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Esta pesquisa apresenta uma abordagem sobre padrões de racionalidade.  Tem como objeto de 
estudo demonstrar que os padrões de racionalidade funcionam como se fossem lentes do 
pensamento, já que leem situações, são constituídos por sentimentos e emoções, raciocinam e 
decidem o tempo todo sobre as mais variadas situações a que estão expostos os seres humanos 
porque são construídos por um conjunto de mecanismos e processos mentais inerentes às 
pessoas. A metodologia utilizada foi uma pesquisa bibliográfica que subsidia a minha 
proposição a respeito do termo padrões de racionalidade, e observações empíricas resultantes 
minha prática profissional como docente universitária e  instrutora de treinamentos. A  teoria 
sobre como raciocinamos está fundamentada pelas pesquisas de Philip Johnson-Laird (2008) 
que explica que o raciocínio utiliza imagens mentais, possibilidades e não somente lógica para 
resolver problemas e decidir. Embasada em teorias e métodos dos campos das Ciências 
Cognitivas, da Administração, da Filosofia e da  Psicologia, a pesquisa conclui que é possível 
aprender a identificar potencialidades, hábitos, limites e falhas do raciocínio e com isso 
aprimorar os mecanismos de aprendizagem e desenvolver competências para resolução de 
problemas e tomadas de decisão individuais e coletivas nos âmbitos da educação formal e 
não-formal, e na aprendizagem organizacional. Como sugestão, propõe no último capítulo 
algumas aplicações práticas para a aprendizagem e construção de padrões de racionalidade de 
acordo com tendências de desenvolvimento e formação de competências socioemocionais, 
tomando como referência os apontamentos do relatório sobre as novas visões da educação 
elaborado a partir do Fórum Econômico Mundial de 2016. 
 







This research presents an approach about patterns of reasoning. It aims to demonstrate that patterns of 
reasoning work as thinking lenses, as long as they are applied to read state of affairs, and are 
constituted by feelings and emotions, connection of ideas, and, by this network of mental abilities, 
become able to make decisions on the most varied kinds of situations to which human beings are 
confronted all the time, just because they are built on a set of mechanisms and mental processes 
inherent in people. The methodology employed in this research was a bibliographical investigation on 
the subject of patterns of reasoning, as well as empirical observations taken along my professional 
career as a college professor and training coach. The investigations published by Johnson-Laird (2008) 
were the main focus of this research, which tries to explain how in general reason employs mental 
images and a number of possibilities, more than pure logic, in order to solve problems and make 
decisions. Further developed on theories and methods coming from some other fields as the Cognitive 
Sciences, Business Studies, Philosophy, and Psychology, the research proposal is finally to present a 
demonstration of how it is possible to learn to identify potentialities, habits, limits, and reasoning 
failures, and, through this set of mechanisms, to improve learning abilities as well as to develop 
proficiency to problems-solving situations and individual and collective decision-making in so 
different areas as formal and informal educational or organizational learning. As a final suggestion, the 
research proposes some practical applications for learning and construction of patterns of rationality, 
according with developing trends and conformation of socio-emotional competences, taking as 
reference the report on the new visions of education elaborated in the 2016 World Economic Forum. 
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Esta pesquisa se propõe a dialogar com o interlocutor por meio de uma linguagem 
simples, e por vezes coloquial, com o objetivo de trazer à luz diversos questionamentos que 
surgem no cotidiano das pessoas, que na maioria das vezes ficam sem resposta.  
Na tentativa de esclarecer esses questionamentos, mas também de discutir a 
existência de padrões de racionalidade que utilizamos ao aprendermos, resolvermos 
problemas e tomarmos decisões, essa dissertação propõe a seguinte reflexão: como seriam 
construídos esses padrões? Seria possível identificá-los? Os próprios padrões, inclusive?  
O homem depende do seu pensamento? Você é o que pensa? Existem pessoas 
mais “racionais” que outras? Pensamento positivo funciona? Parar para pensar melhora a 
efetividade da resolução de problemas e decisões? Insights são sinais de inteligência? 
Intuições e decisões impulsivas dependem do talento pessoal ou profissional? Interesse e 
vontade interferem em suas escolhas? É possível isolar a razão das emoções e dos hábitos? 
Houve tentativa mental em responder cada questão? Onde estava o seu foco? 
Acredito que os padrões de racionalidade sejam como lentes habituais do 
pensamento, que leem situações, sentem, raciocinam e decidem o tempo todo. São aprendidos 
ou construídos por um conjunto de mecanismos e processos mentais inerentes às pessoas. 
Individualmente, podemos ter mais de um padrão de racionalidade e essa possibilidade nos 
levará  a  algumas teorias e explicações filosóficas e científicas que propõem o funcionamento 
da mente e o desempenho da racionalidade. 
A escolha do termo “padrão” está relacionada à definição da palavra critério, que 
segundo o dicionário Michaelis significa: 
1 Padrão que serve de base para avaliação, comparação e decisão. 
2 Poder de discernimento. 
3 Atividade mental que leva à elaboração de padrões, a deduções e a 
conclusões. 
4 Faculdade que permite julgar, discernir e agir com bom senso e 
equilíbrio. 
5 Filos Conceito utilizado nas distinções cognitivas e éticas. 
6 Filos Exercício da razão para a avaliação de pessoas ou coisas. 
(DICIONÁRIO MICHAELIS, 2016) 
 
Por que a preocupação em identificar esses padrões? 
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Aprendemos desde a infância a raciocinar de acordo com padrões estabelecidos 
através de conhecimentos empíricos ou estabelecidos disciplinarmente. Percebemos famílias 
que possuem diferentes maneiras ver e resolver situações e problemas, ainda que em núcleos 
próximos (avós, tios, primos). As crenças, princípios e valores e também os hábitos, 
condições sociais e econômicas, formação dos pais e membros daquele núcleo são indícios de 
formação de padrões de racionalidade. 
Aprendemos a aprender utilizando padrões de racionalidade prontos: o padrão do 
sistema educacional e/ou o padrão de cada professor. Resolvemos o que é da Matemática sem 
considerar a Geografia. O que é da Língua Portuguesa não se relaciona com a História. A 
educação sexual é vista pelas lentes da Biologia e não da Sociologia. A Filosofia é uma 
“disciplina” acessória e a Lógica (que é área da Filosofia) torna-se mais importante que a 
própria raiz. A disciplinaridade segmenta e classifica os conhecimentos e, muitas vezes, torna 
as partes mais importantes que o todo. A possibilidade da criação de padrões 
interdisciplinares de raciocínio é uma das propostas discutidas durante todo esse trabalho não 
em um momento exclusivo, mas durante toda a construção e estrutura da pesquisa. 
A primeira justificativa, portanto, deve-se à dificuldade em discutir e criar uma 
cultura interdisciplinar com visões e diálogos que permitam novas abordagens sobre temas 
complexos emergentes nos âmbitos sociais e científicos por exemplo.  
A necessidade de raciocinar sobre assuntos complexos e dinâmicos que requisitam 
da racionalidade a capacidade de ver o todo e as partes de um sistema e aguçar a percepção ao 
visualizar como as relações entre essas partes afetam o contexto e como o contexto as 
influenciam pode ser uma das habilidades aprendidas e desenvolvidas como padrões de 
racionalidade interdisciplinares.  
Edgar Morin (2003, p. 24), enfatiza essa necessidade da seguinte maneira: 
O desenvolvimento da aptidão para contextualizar tende a produzir a 
emergência de um pensamento “ecologizante”, no sentido em que situa todo 
acontecimento, informação ou conhecimento em relação de inseparabilidade 
com seu meio ambiente – cultural, social, econômico, político e, é claro, 
natural. Não só leva a situar um acontecimento em seu contexto, mas 
também incita a perceber como este o modifica ou explica de outra maneira. 
 
A segunda justificativa é compreender que os padrões de racionalidade estão 
relacionados às tendências de aprendizagem baseadas no uso de tecnologias e à capacidade de 
entendermos a cognição humana num cenário de alta velocidade e intensidade de 
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informações, cenário esse que está modificando a maneira como vemos e analisamos as 
situações. 
O legado e a tendência destes estudos alimentam o desenvolvimento das novas 
tecnologias como a inteligência artificial, a robótica, a biotecnologia, e no contexto atual que 
são algumas das vertentes de estudos da neurociência da educação e da tecnologia: a chamada 
quarta revolução industrial, divulgada no último Fórum Econômico Mundial realizado em 
Janeiro de 2016 (WORLD ECONOMIC FORUM, 2016). 
No fórum as discussões sobre as principais capacidades da educação e do 
trabalhador “do futuro” são relacionadas às competências intelectuais e sociais (SEL: Social 
and Emotional Learning). Alguns exemplos citados no relatório “Nova visão para a educação: 
promoção do aprendizado social e emocional através da tecnologia” são a capacidade de 
colaboração, de comunicação, e de  resolução de problemas e também qualidades de caráter, 
como curiosidade, capacidade de adaptação e social e consciência cultural  (WORLD 
ECONOMIC FORUM, 2016a). 
A terceira e última justificativa para a identificação  dos padrões de racionalidade 
é que ao aprender a identificá-los podemos desenvolver competências aprendizagem e de 
autoaprendizagem, possibilitando a criação de novos padrões. 
A ideia a ser defendida neste caso é que o entendimento do mecanismo do 
raciocínio e como ele influencia o pensamento e consequentemente as atitudes humanas, 
podem interferir positivamente na maneira como agimos, tomamos decisões e resolvemos 
problemas.  
Algumas dessas inquietações motivam pesquisas, práticas educativas e de 
aprendizagem, técnicas e metodologias gerenciais, terapias cognitivas, psicológicas e até 
algumas religiões e práticas espiritualistas que utilizam o raciocínio como meio de acesso à 
mente humana.  
Independentemente do caminho escolhido para a comunicação intra e 
interpessoal, conhecer o mecanismo cognitivo tem sido a porta de entrada para entender o 
funcionamento da mente, a sua arquitetura, a habilidade de lidar com situações racionais e 
emocionais ou, até mesmo para conduzir e influenciar pessoas e organizações. 
No capítulo 1, apresento a proposta fundamental desta pesquisa,  que versa sobre:  
Como são criados os padrões, heurísticas e vieses cognitivos, as limitações da racionalidade: 
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crenças, hábitos, emoções, a aprendizagem metodológica e a possibilidade de identificar 
padrões. 
No capítulo 2, a proposta é entender o mecanismo do raciocínio consciente e 
inconsciente e a discussão utilizará como fundamentos a obra “How we Reason” de Johnson-
Laird (2008) e um arcabouço teórico dos campos de estudos das ciências cognitivas, da 
psicologia, da filosofia e da administração. 
No capítulo 3, apresento algumas propostas de abordagens teóricas de 
aprendizagem e como elas podem ser aplicadas na construção de padrões de racionalidade. 
Para isso selecioneis algumas competências da “nova educação” de acordo com as tendências 
apontadas no relatório do Fórum Econômico. 
A metodologia utilizada para elaboração desta pesquisa foi a pesquisa 
bibliográfica. Houve pesquisa exploratória informal que aconteceu durante três anos de 
estudos em conversas com colegas de turmas, professores, amigos, gestores, alunos, pessoas 
muito ou pouco conhecidas e que a cada questionamento e reflexão propostos ou 
comportamento observado reforça conceitos e ideias que estão em construção  neste trabalho. 
A pesquisa exploratória informal a que me refiro no parágrafo anterior está 
relacionada à minha formação em Administração e a experiência como docente no ensino 
superior na mesma área de conhecimento e em áreas correlatas.  
Torna-se difícil falar sobre racionalidade sem mencionar metodologias e técnicas 
que sistematizam ou amplificam o raciocínio e o campo das ciências da Administração é rico 
e inovador quando o assunto é análise, resolução de problemas e decisões.  As ferramentas e 
métodos estratégicos, táticos e operacionais, são esquemas ou sequências lógicas para criação 
de perspectivas e percepções desde os primórdios dos estudos da Administração Científica. 
A escolha pela utilização desses métodos, entretanto, cabe aos indivíduos 
envolvidos nas situações e processos laborais – esta é uma das discussões neste trabalho. A 
utilização de métodos estritamente racionais, explícitos, lógicos,  garantem o melhor resultado 
ou conseguem exaurir as possibilidades em uma análise complexa? Ainda sendo racional, 
quanto o método consegue distanciar a análise do sujeito e seus julgamentos, preconceitos, 
interesses e vontades? 
A minha atuação em treinamentos de desenvolvimento no âmbito pessoal e 
profissional realizados para pessoas físicas ou empresas, foram ocasiões em que pude colocar 
em prática alguns dos conceitos que apresento neste trabalho, às vezes em forma de aulas, 
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treinamentos, exercícios práticos e práticas reflexivas em atendimentos individuais ou 
coletivos. Essa experiência sempre me conduziu à reflexão sobre o como se pensa e em que se 
pensa, o pode ser considerado um padrão ou hábito de raciocínio. 
Embora tenha aferido alguns resultados das experiências às quais me referi, a  
pesquisa por levantamento de dados e análises quantitativas foi desconsiderada, pelo menos 
neste momento, visto que os questionamentos e os exemplos utilizados já façam com que o 
próprio leitor seja conduzido às suas próprias conclusões. 
Para obter um melhor efeito explanatório também foram utilizadas alguns 
diálogos  do  filme “O jogo da imitação” (The Imitation Game) de 2014, que relata parte da 
biografia do professor Allan Turing, matemático, especialista em criptografia e precursor da 
criação de uma das primeiras tecnologias sobre inteligência artificial. 
A ideia de utilizar o filme surgiu para que se pudesse  demonstrar de maneira 
prática e ilustrativa,  como raciocinamos e decidimos segundo a teoria dos modelos mentais. 
A escolha deste filme se deu pelas seguintes razões: trata-se de uma obra de fácil 
acesso, tem como base uma biografia, fator que aproxima verossimilhança, e encontrei nela 
elementos necessários para a ilustração de padrões de racionalidade, como raciocínio lógico, 
resolução de problemas, padrões emocionais e intuitivos. 
 Apenas como ressalva, não existe neste trabalho a intenção de comentar ou 
criticar a veracidade dos fatos ou adaptações do roteiro em relação à biografia original do 
professor Turing. Os discursos e as observações sobre as cenas serviram de esteio para a 
construção dos exemplos apresentados. 
A teoria dos modelos mentais  de Johnson-Laird (2008) explica que o raciocínio é 
um conjunto de processos utilizados para obtenção de conclusões, e que esse processo pode 
ser consciente ou inconsciente, voluntário ou involuntário. É um processo dependente de 
conhecimentos e também de crenças, doutrinas e princípios sociais. 
O raciocínio acontece quando temos intuições, reações emocionais, deduções e 
uso da lógica. Também está presente quando se vai além das informações obtidas, por 
possibilidades ou induções, sobre causa e efeito e, quando se raciocina sobre o próprio 
raciocínio, a metacognição (JOHNSON-LAIRD, 2008). 
Em uma linha diferente de muitos estudos da psicologia, os estudos de Johnson-
Laird propõem que o raciocínio não é puramente lógico. Que sofre influências das emoções e 
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do inconsciente, e que existem maneiras de amplificar a capacidade racional para que as 
pessoas, inseridas em um contexto sistemático, complexo e repleto de regras, possam se 
beneficiar dos melhores resultados na resolução de problemas e tomadas decisórias 
individuais e coletivas. 
De que maneira o fator inconsciente, contendo os conhecimentos que 
fundamentam a expertise dos indivíduos, suas crenças e percepções e o estado emocional 
influencia as análises e as decisões?  
A inteligência e a aprendizagem estão sendo desenvolvidas e utilizadas a favor de 
novas possibilidades e soluções criativas? 
Individualmente e coletivamente, quais as diferenças de estar consciente sobre os 
mecanismos de como o ser humano raciocina? 
Espera-se que o presente estudo possa contribuir para os diversos campos da 
aprendizagem humana,  em processos de educação formal (o que aprendemos na escola), não-
formal (o que aprendemos na socialização: famílias, comunidades, etc) (GOHN, 2006) 
incluindo a educação corporativa (que aprendemos nas organizações e no “mundo do 
trabalho”), e também para a ampliação e o desenvolvimento da autoaprendizagem. 
Para finalizar, espera-se que a internalização dos conceitos e as questões 
apresentadas nesta pesquisa, se inseridas no portfólio de trabalho de profissionais como 
gestores públicos e privados, empreendedores e professores, possam ser um importante 
mecanismo de revisão de  práticas e de métodos analíticos e decisórios mais utilizados por 


















A moldura que traz o diálogo extraído da cena do filme foi apresentada sem 
explicações prévias intencionalmente para que pudesse  provocar a estranheza em relação ao 
padrão de formatação esperado na escrita do texto científico, que prevê uma série de regras 
estabelecidas por normatização. 
A proposta foi de promover uma ruptura na expectativa do leitor. 
O trecho escolhido  demonstra algumas características do raciocínio humano que 
constroem padrões como a atenção (ou a falta de atenção) ao analisarmos problemas; a 
capacidade de escutar e processar as informações de uma única vez sem interrupção,  e o 
poder da informação, que na cena é utilizado para “controlar” uma situação. 
Nesta pesquisa “padrões de racionalidade” é definido como sendo o conjunto de 
conhecimentos adquiridos por regras, crenças, hábitos, processos mentais (conscientes e 
inconscientes),  que são construídos por uma pessoa ao longo da sua vida e utilizados quando 
se aprende, no julgamento de  situações, na resolução de problemas e tomada de decisões. 
Uma única pessoa pode usar mais de um padrão ou “hábitos de raciocínio”, e isso 
pode se dar de maneira consciente ou totalmente inconsciente, como os padrões emocionais. 
Se pudéssemos relembrar as últimas decisões importantes que tomamos, talvez   
encontrássemos uma  certa similaridade entre a maneira que nos levaram a optar e agir. 
Nós aprendemos e criamos hábitos para raciocinar, assim como criamos hábitos 
de comportamento ou ação.  Existem pessoas que frequentemente pensam ou agem sempre da 
“Está  prestando atenção? Que ótimo! 
Se não ouvir com atenção perderá informações. 
Informações importantes. 
Não vou parar ou repetir e você não irá me interromper. 
Por estar sentado aí e eu aqui acha que pode controlar o que irá 
acontecer. 
Mas está enganado. 
Eu tenho o controle. 
Porque  sei coisas que você não sabe.” 




mesma maneira. Há pessoas que perdem “o foco”, e se atrapalham sempre que precisam 
resolver um problema complexo, e, há pessoas que por ansiedade partem para a execução de 
uma tarefa sem esclarecer dúvidas e se certificar se a solicitação foi compreendida.  
Lembre-se da última vez que tomou uma decisão impulsiva, geralmente guiada 
por processos emocionais (independentemente do âmbito de atuação de sua vida, ex: trabalho, 
relacionamento amoroso, etc). Responda mentalmente: como foi o processo de decisão? 
Explodiu? Fechou os olhos com aquela sensação “seja lá!” ou “lá vai!”? Fugiu de alguma 
maneira da situação? 
É possível perceber uma mesma tendência na atitude tomada em situações de 
impulsividade ainda que sejam em âmbitos diferentes? 
Poderia agora lembrar-se da última vez que tomou uma decisão em que precisou 
pensar muito sobre a escolha? Desta vez algo muito mais “racional e lógico”. Como foi o 
processo de decisão? Pensou por alguns dias, se aconselhou ou se orientou com alguém ou 
anotou, desenhou possibilidades? 
Em outras situações em que utilizou esse tipo de comportamento racional, o 
processo também foi similar? 
As respostas podem indicar alguns hábitos de raciocínio que geralmente 
aplicamos em diversas situações sem que tenhamos a percepção de que fazemos isso. Esses 
padrões podem ser registros mentais que utilizamos automaticamente sempre que temos que 
decidir algo. 
Você tende a utilizar seus conhecimentos profissionais (técnicas e metodologias 
da sua área de formação) para resolver situações cotidianas ou eventuais? Como você resolvia 
antes da formação (ou treinamento) profissional? Da mesma maneira que resolve hoje? 
Sugiro aqui, uma pausa para essas reflexões, posto que posteriormente, essa 
pesquisa se aprofundará nos conceitos que envolvem tais questionamentos. 
A seguir apresento o conceito de heurística de representatividade (KAHNEMAN, 
2012). 
Julgar pela aparência é um hábito comum. Olhamos para uma pessoa e deduzimos 
pela sua aparência se se trata de uma pessoa confiável, se a sua imagem reflete a sua formação 
e nível de conhecimento, se algo está “em conformidade” com padrões que reconhecemos 
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socialmente, por exemplo.  Isso é chamado por Daniel Kahneman (2012) de heurística de 
representatividade. 
Na cena em que se apresenta, o detetive visita a casa do professor Turing após a 
denúncia de um assalto, ao iniciar questionamentos sobre o ocorrido, é recebido pelo 
professor com uma reação inesperada por causa de sua aparência. O detetive, após um breve 
contato com o professor, fica desconfiado do seu comportamento ofensivo, e por não obter 












Podemos analisar o diálogo da cena sob dois prismas distintos: o professor que 
aparentemente se mostrava incomodado com a presença do detetive, e o detetive, por sua vez 
que buscava o estabelecimento de relações entre os fatos, razão pela qual não leva em 
consideração o insulto do professor, e sim o que subjaz nesse insulto. 
A postura do detetive em se mostrar reflexivo  tentando criar possibilidades para 
estruturar uma linha de raciocínio, pode ser relacionada com as decisões não-programadas, de 
Herbert Simon.  Segundo Simon (1965),  decisões não-programadas, são aquelas às quais não 
temos precedentes em nossa mente, ou seja quando nos deparamos com uma situação pela 
primeira vez. 
Algumas explicações e teorias dos campos de conhecimento da Administração e 
das Ciências Cognitivas estudam há muitos anos os processos de tomada decisória. Existem 
“Detetive: Professor Turing? 
Detetive Nock, polícia de Manchester. 
O Sargento Staehl disse que foi roubado ontem à noite. 
Professor Turing? 
Professor Turing: [abaixado recolhendo algo] afaste-se e não respire 
profundamente. 
É cianeto não diluído. Basta uma fungada para matá-lo. 
 Ah! [ao ver o detetive] Que decepção! 
Detetive: como disse? 
Professor Turing: Esperava algo melhor. 
Detetive: Sargento, também lhe parece que fomos insultados? 
E o sargento segue diretamente para o caso. 




estudos sobre registros mentais, regras (heurísticas) e modalidades de resolução de problemas, 
assim como sobre a influência do meio externo e interno (inerente ao indivíduo), que 
modulam o raciocínio, o comportamento e as atitudes. 
A construção da proposta deste trabalho está fundamentada na Teoria dos 
Modelos Mentais de Johnson-Laird e se aproxima de cinco estudos relevantes que 
fomentaram a discussão sobre os padrões de racionalidade. O primeiro estudo aborda a Teoria 
da Racionalidade Limitada, de Herbert Simon; o segundo estudo compreende as  heurísticas e 
vieses cognitivos, por Daniel Kahneman; o terceiro,  são  os modelos mentais explicados por 
Peter Senge na obra “A Quinta Disciplina”; o quarto, o princípio da autoeficácia, 
desenvolvido por Albert Bandura, na obra “Teoria social cognitiva”, e o quinto estudo 
estabelece  algumas relações com a Teoria dos jogos.  
Tais estudos contribuíram para a possibilidade de  identificação dos padrões de 
racionalidade existentes de acordo com cada abordagem. Simon aborda a decisão do 
indivíduo e a coletiva, apresentado a decisão programada (estruturada) e não-programada 
(semi-estruturada) e os limites da racionalidade; Kahneman com as heurísticas (regras e 
atalhos mentais) e vieses cognitivos (falhas do raciocínio) e como a racionalidade não é 
apenas objetiva;  Senge com o poder das crenças e pressupostos arraigados (individuais e 
coletivos) que impedem a aprendizagem e novas perspectivas e possibilidades; Bandura que 
propõe ser o homem o protagonista de suas próprias decisões (autoeficácia), e a teoria de 
Nash, que pressupõe que as decisões individuais são influenciáveis pelas decisões dos outros.   
 
1.1 Identificando padrões de racionalidade 
 
No filme O Jogo da Imitação, o professor Turing é convocado para se apresentar a 
um projeto ultrassecreto do governo inglês para participar de uma equipe com a missão de 
decifrar o código da “Enigma” uma máquina alemã que criptografava mensagens para 
despistar os inimigos  nos ataques bélicos da II Guerra Mundial. Alan Turing foi um 
matemático que estudava criptografia através de palavras cruzadas (jogos de linguagem).  
Nas cenas iniciais em que o professor Turing é apresentado ao comandante 
responsável pela missão e posteriormente à equipe de especialistas ao qual ele será inserido, 
para esse trabalho.  Apresentaremos alguns diálogos extraídos das cenas, que serão utilizados 
para que possamos perceber o uso de diferentes padrões de racionalidade, tanto pelo 











Na cena, há  uma tentativa de ambientação do comandante ao receber o professor 
Turing. De início, bem humorada por parte do comandante, o que pode ser um 
comportamento característico em  algumas pessoas e não característico em outras. No caso, o 
professor Turing entendeu tudo como uma conversa séria o que aparentemente irritou o 
comandante. 
O que poderia explicar  esse tipo de comportamento do professor Turing? 
Elementos externos e internos ao indivíduo, por exemplo, o ambiente formal  em que ocorre a 
cena, os códigos (símbolos) representados pela farda do comandante e também o próprio 
temperamento e comportamento do professor Turing. 
O trecho a seguir ilustra o diálogo da entrevista formal e são relatadas algumas 












 O trecho realça  a tendência do professor Turing em não compreender algo em 
tom informal, levando em consideração a resposta lógica e direta.  
[o comandante abre a porta e se depara surpreso com o professor em seu escritório]  
“O que faz aqui? 
Professor Turing: a senhoria me disse para esperar. 
 Comandante: no meu escritório? 
Também disse para servir-se de chá?  
Professor Turing: não, não disse. 
Comandante: então não disse que era uma brincadeira? 
Professor Turing: Devia dizer? [com expressão séria e sem entender o tom bem 
humorado do comandante]. 
Comandante: Quem é você? [e inicia a entrevista aparentemente irritado ] 
 
O jogo da imitação  (cena 7:46’) 
 
“Comandante: Quem é você? 
Professor Turing: Alan Turing. 
Comandante: Ah, Turing. O matemático. 
Professor Turing: Correto. 
Comandante: Como eu não adivinhei? 
Professor Turing: Não sei. Bastava ler o documento. 
[novamente o comandante se incomoda com a resposta séria].” 
 
O jogo da imitação  (cena 8:05’) 
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Essa tendência ainda se repete no próximo trecho da entrevista que também 
evidencia pensamentos diferentes entre os interlocutores  sobre o mesmo tema: ser ou não 











Nos exemplos, é possível observar  um dos padrões de racionalidade do professor 
Turing.  Aparentemente, ele não reconhece a informação que não é explicitada, razão pela 
qual a ironia utilizada em tom bem humorado pelo comandante, não é identificada e gera um 
clima de tensão com a resposta lógica do professor ao se referir ao seu próprio currículo. 
Emitir opiniões com base no que é evidente também faz parte dos padrões de 
racionalidade. Para o comandante, é óbvio que a informação da faculdade e os dados do 
currículo do professor Turing fazem dele um prodígio e para o professor isso não representa 
mais do que estar na média dentro do contexto científico em que ele se insere. 
Ou seja, a visão de mundo do professor caracteriza também  um outro padrão de 
racionalidade: uma perspectiva criada a partir do lugar em que ele ocupa na sociedade, um 
estudioso matemático que se compara com outros estudiosos da ciência.  
Essa perspectiva pode ocorrer com todas as pessoas, uma vez que o nosso 
comportamento e ação se relacionam diretamente com os nossos padrões de racionalidade. 
Comandante: “King´s College Cambridge. Diz que é um prodígio do Departamento de 
Matemática.  
Professor Turing: Não saberia dizer, senhor... 
Comandante: Qual a sua idade, Sr. Turing? 
Professor Turing: 27. 
Comandante: E quando entrou para Cambridge? 
Professor Turing: 24. 
Comandante: E quando publicou esse artigo cujo o título mal compreendo? 
Professor Turing: 23. 
Comandante: E não acha que isso faz de você um prodígio? 
Professor Turing: Newton descobriu o teorema do binômio aos 22. 
Einstein publicou quatro artigos que mudaram o mundo aos 26. 
Até onde sei, estou quase dentro da média. 
Comandante: Deus, você fala sério. 
Professor Turing: Prefere que eu faça piadas? 
Comandante: Acho que não sabe o que são piadas. 
 
O jogo da imitação  (cena 8:18’) 
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Apresento a seguir os conceitos dos cinco estudos enumerados anteriormente que 
fundamentam o que denominei como padrões de racionalidade neste trabalho. 
 
1.1.1 Escolas de pensamento: prescritiva e descritiva 
 
Existem duas escolas de pensamento sobre resolução de problemas e tomadas 
decisórias. Bazerman (2014) nos explica da seguinte maneira:  
Abordagem prescritiva (racional): baseada em métodos racionais ideais, 
metodologias e modelos matemáticos, por exemplo. De acordo com o autor, a utilização da  
abordagem prescritiva seria ideal, porém, poucas pessoas a utilizam,  por não reconhecerem  
que precisariam melhorar os seus processos decisórios. A escolha pelo padrão automático, 
indutivo ou intuitivo costuma ser a preferência das pessoas.  
Abordagem descritiva (automática): a abordagem descritiva está relacionada às 
decisões que não envolvem apenas processos lógicos e matemáticos. Emoções e intuições, por 
exemplo, compõem parte deste repertório automático. Para Bazerman (2014, p. 7) é “[...] 
como as decisões realmente são tomadas.”  
 
1.1.2 Decisões programadas e decisões não programadas 
 
Herbert Simon demonstrou na obra “Comportamento Administrativo” que 
possuímos racionalidade limitada. Considera que os limites de recursos (humanos, 
tecnológicos, financeiros) limitam nosso raciocínio em um processo decisório. O autor 
também explica que utilizamos duas sistemáticas decisórias: decisões programadas e não-
programadas ou estruturadas e não-estruturadas. 
Essas sistemáticas dizem respeito à estrutura do processo decisório e o que 
consideramos aplicável como um modelo em diversas situações. 
Basicamente, as decisões programadas são modelos (ou registros mentais) que 
memorizamos em uma situação decisória anterior e que tentamos aplicar em novas ou demais 
situações em que nos deparamos.  
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Em minha experiência profissional na área de gestão de pessoas, pude constatar 
pelo relato da maioria das pessoas que atendi, que  ao pedir o desligamento de uma empresa, 
por exemplo,  pela segunda ou terceira vez, a probabilidade de que a pessoa  percorra  o 
mesmo caminho da primeira vez é maior, inclusive de que sinta as mesmas sensações 
emocionais e argumentos similares no momento da decisão.  
Isso não quer dizer que sempre se utilizará esse modelo, mas é possível que ele 
venha à mente a priori. 
Na teoria de Johnson-Laird, no capítulo 3, será possível entender como e porque 
esses modelos são formados e recuperados a cada situação-problema a ser enfrentada. 
De volta ao filme, ao final da entrevista do professor Turing o comandante 
pergunta por que ele quer trabalhar para o governo inglês e rapidamente o professor rebate 
que na não é o que deseja, que é agnóstico à violência e política não é a área de interesse dele. 
O comandante reage irritado e tenta encerrar a entrevista dizendo que dispensou um dos 
maiores linguistas que entende alemão como ninguém porque era um pacifista e não aceitava 
participar dessa missão ultrassecreta. O professor Turing alerta ao comandante que também 
não fala alemão e o diálogo que segue nos ilustra o caminho que o raciocínio das decisões 















“Professor Turing: Eu não falo alemão. 
 Comandante: O quê? 
Professor Turing: Eu não falo alemão. 
Comandante: Como irá decodificar mensagens alemãs se não sabe falar alemão? 
Professor Turing: Sou muito bom em palavras cruzadas. 
Comandante:  Margaret! [chamando a secretária e encerrando a entrevista, muito 
irritado] 
Professor Turing:  Os códigos alemães são quebra-cabeças. Um jogo como outro 
qualquer. Eu sou muito bom em jogos. Quebra-cabeças. 
E este é o quebra-cabeças mais difícil do mundo. 
Comandante: Margaret! Pelo amor de Deus, isso só pode ser uma piada. [... e se 
despede do professor] 
Professor Turing: Enigma! [chamando a atenção do comandante]. 
[...] Estão tentando decodificar a máquina Enigma.  
 
O jogo da imitação  (cena 9:56’) 
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O comandante entende que quem não fala alemão não pode decodificar códigos 
alemães e torna impossível saber o conteúdo das mensagens criptografadas pela  Enigma. 
Essa é uma decisão (programada) baseada em seu conhecimento até o momento. O professor 
Turing tenta então explicar que o idioma não passa de um jogo de quebra-cabeças.  
Ao escutar a palavra “Enigma” aos poucos o professor recebe a atenção do 
comandante novamente que percebe que a explicação tem possibilidades de atender às 
necessidades do comando de guerra. Essa nova possibilidade construída através da explicação 
é a estruturação de uma decisão que será agora armazenada como um processo de decisão 
programada e, provavelmente,  será utilizada em outras situações quando lhe forem 
requisitados conhecimentos sobre linguagem e códigos de linguagem. 
Neste momento, chamo a atenção do leitor para perceber dois pontos importantes 
que aconteceram simultaneamente: a formação de uma decisão programada e também a 
aprendizagem de um novo conhecimento (que a linguagem independentemente  do idioma é 
um jogo de quebra-cabeças) fato que aconteceu a partir da estruturação de um processo de 
decisão. 
As decisões não-programadas são situações em que a estrutura que conhecemos 
não se aplica à situação-problema. Trata-se de um momento de análise crítica e geralmente 
acontece quando teremos que passar por uma experiência pela primeira vez. Neste caso, o 
processo racional entra cena para a criação de uma nova estrutura de resolução de problemas. 
Ao aplicarmos essa estrutura criamos uma nova decisão programada. 
 
1.1.3 Limitações da racionalidade 
 
A “Teoria da Racionalidade Limitada” criada e defendida por Herbert Simon na 
década de 1960 propõe que o homem é influenciado por alguns fatores que restringem as 
possibilidades nos momentos de solução de problemas. Essa é uma das principais teorias 
sobre os estudos de processos decisórios e foi uma alavanca propulsora para estudos 
contemporâneos que derivaram dos apontamentos de Simon. 
Herbert Alexander Simon foi um economista e psicólogo americano que dedicou 
mais de 20 anos de sua carreira aos estudos sobre decisões. Sua prática era interdisciplinar 
porque era interessado em estudos de diferentes áreas das ciências que o levasse à 
compreensão do raciocínio humano, como por exemplo, a ciência cognitiva, inteligência 
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artificial, computação e ciências políticas. Seu campo de pesquisa por muitos anos foi a 
gestão pública, campo esse que pode ser observado em seu livro Comportamento 
Administrativo, uma das obras mais importantes do autor. Recebeu em 1978 o prêmio Nobel 
de Economia pelos estudos sobre tomada decisória.
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A teoria discorre sobre os limites e as possibilidades da racionalidade humana. 
Sobre os limites a explicação é que “[...] decorrem da incapacidade da mente humana de 
aplicar a uma decisão todos os aspectos de valor, conhecimento e comportamento que 
poderiam ter importância para uma decisão.” (SIMON, 1965, p. 128) 
O quadro que segue é um  resumo dos tópicos apresentados e estudados por 
Simon e que compõem essa teoria. Para o autor tanto os limites intrínsecos ao ser humano (a 
memória, os hábitos, os conhecimentos) quanto  os fatores  externos (do ambiente) em que 
está inserido, como por exemplo: os recursos e o sistema de decisões em uma organização 
(hierarquia, tempo para resolução de problemas, recursos disponíveis),  impõem limites às 
escolhas e ao processo decisório. 
 
Quadro 1 - Os limites da racionalidade humana 
Os limites da racionalidade O comportamento 
planejado do indivíduo 
A integração do 
comportamento 
a) Imperfeição do 
conhecimento; 
b) As dificuldades da 
antecipação; 
c) A área das possibilidades 
de comportamento. 
 
a) Docilidade e 
características da 
docilidade humana 
(aptidão para aprender); 
b) A memória; 
c) O hábito; 
d) O papel dos estímulos 
positivos; 
e) Determinantes do meio 
ambiente psicológico; 
f) Os mecanismos de 
persistência do 
comportamento. 
a) Tipos de decisões gerais; 
b) O processo de 
planejamento; 
c) A função da organização 
social; 
d) Mecanismos de 
influência organizativa; 




Utilizarei apenas alguns tópicos descritos no quadro para demonstrar de maneira 
mais didática os exemplos dos diálogos extraídos das cenas do filme.  
A limitação discutida por Simon (1965) que  diz respeito à imperfeição do 
conhecimento relaciona-se  à  fragmentação do conhecimento e à  ausência de informações de 




um “conhecimento completo” de cada situação e  pode reprimir a geração de possibilidades, 
fator que  limita a racionalidade.  
Na teoria da racionalidade limitada, o conhecimento especializado, o disciplinar 
ou o fragmentado são fatores que impedem  ou restringem  o processo decisório. Na verdade, 
as limitações já atuam na restrição da percepção sobre o problema estudado e a falta de 
informações e conhecimentos resultam na criação de métodos lineares  que isolam a situação 
de um contexto para que ele  possa ser resolvido. 
 A mente humana não consegue antecipar ou prever consequências em sua 
totalidade, ainda que preveja um grande número  de riscos numa tomada de decisão, pois não 
possuímos imaginação diante das inúmeras possibilidades de comportamento que podemos 
utilizar (SIMON, 1965, p. 99). 
Sobre a docilidade humana apresentada no quadro 1, Simon afirma que é uma 
predisposição para aprendizagem. Embora o termo docilidade represente o sentido de 
passividade no comportamento humano, Simon o utiliza como aptidão para aprender, e ilustra 
a explicação com o exemplo:  uma pessoa tem uma noção de como funciona uma 
empilhadeira. Aprende um pouco sobre ela com outra pessoa e complementa seu aprendizado 
ao trabalhar diretamente operando a máquina. O autor ressalta que existe a fase da pesquisa 
seguida de uma fase de adaptação ao que será conhecido (SIMON, 1965, p. 101).  
O autor complementa que as funções da memória e dos hábitos no comportamento 
racional também são importantes fatores para a limitação da racionalidade. A memória por 
causa da sua capacidade restrita em determinadas situações e os hábitos por permitirem a 
“conservação do esforço mental” em atividades rotineiras para que a atenção possa focar em 
situações inéditas que requerem maior esforço. Os estímulos positivos dos hábitos (estímulo-
resposta) são gerados por momentos de hesitação no processo decisório e projetam um 
comportamento do tipo hesitação-escolha que muitas vezes causam inação ao invés de ação 
por causa da racionalidade limitada.  
Na próxima cena do filme, após ser aprovado na entrevista, o professor Turing é 
levado à sala em que está a máquina Enigma. Um dos especialistas tenta resolver o problema 
de modo automático e percebemos uma situação que exemplifica os quatro itens apresentados 

















Simon também aponta que o ambiente psicológico (de estímulos internos e 
externos) e o comportamento persistente criado pela continuação e conclusão de atividades 
contínuas também são fatores limitantes da racionalidade. 
Outros fatores da racionalidade limitada são relacionados à integração do 
comportamento e ao processo decisório propriamente estudado. As  decisões gerais (incluindo 
decisões em diferentes níveis hierárquicos); o processo de planejamento (e as decisões 
programadas e não-programadas), a função da organização social (e a obediência às normas, 
regras e legislações) e os mecanismos de influência organizativa (as divisões de tarefas, o 
cumprimento prazos, coordenação e demais mecanismos que influenciam e limitas as 
escolhas e decisões). 
  Vejamos na próxima cena como esses aspectos podem ser percebidos agora em 
relação à decisão do professor Turing em preferir trabalhar à sua maneira. Embora ele saiba 
que prefere trabalhar sozinho e explica que o trabalho em equipe reduziria seu tempo de 
trabalho e afetaria sua produtividade (limitantes da racionalidade) a organização 




“Especialista: Mas nós temos uma Enigma. 
Comandante: Sim, a Inteligência Polonesa a trouxe às escondidas de Berlim. 
Especialista: Então, qual o problema? Repasse as mensagens pela máquina... 
Professor Turing: Não é simples assim. Correto? 
Ter uma máquina não significa decodificar as mensagens. 
Comandante: Muito bom, Sr. Turing.  
Para isso, precisa conhecer as configurações da máquina. Os alemães alteram as 
configurações todo dia à meia-noite em ponto. 
Normalmente, interceptamos a primeira mensagem às 6h o que nos dá 18 horas por 
dia para decifrar o código antes que o processo se reinicie. 
Professor Turing: [analisando a máquina] Cinco rotores. Dez cabos de conexão. [e 
começa juntamente aos demais especialistas a tentar calcular a probabilidade de 
combinações possíveis a Enigma é capaz de fazer.] 
 













Finalizando, as conclusões de Simon sobre os limites da racionalidade do 
indivíduo são assim enunciadas por ele: 
1. Por sua capacidade inconsciente, hábitos e reflexos; 
2. Por seus valores e conceitos de finalidades, os quais podem não 
coincidir com os objetivos da organização; 
3. Extensão de seus conhecimentos e das informações de que dispõe. 
 
E complementa: “Suas escolhas serão racionais – guiadas por uma finalidade – 
dentro dos limites estabelecidos por esses fatores.” (SIMON, 1965, p. 281). 
  
1.1.4 Heurísticas e vieses cognitivos 
 
Por que percorrer um caminho complexo e demorado todas as vezes que 
precisamos pensar muito sobre um assunto se poderíamos encontrar um atalho? 
Bazerman (2014) relata que 15 anos após a publicação dos resultados das 
pesquisas de Herbert Simon, Daniel Kahneman e seu colega de pesquisa Amos Tversky 
deram prosseguimento aos estudos de Simon e desenvolveram o campo de estudos  sobre  
decisões comportamentais utilizando as heurísticas e vieses cognitivos. Kahneman (2014) 
relata em seu livro, com detalhes, como a parceria com Tversky aconteceu e de onde surgiu o 
interesse para estudar as falhas do raciocínio. 
“Comandante: Senhores, conheçam Hugh Alexander. 
Eu o escolhi para gerenciar esta unidade. 
O Sr. Alexander venceu o campeonato nacional de xadrez. 
Hugh Alexander: Duas vezes. 
Comandante: Não é o único que gosta de jogos aqui, Turing. 
Professor Turing: Vamos trabalhar juntos? Prefiro ter minha própria sala. 
Comandante: São uma equipe e trabalharão como tal. 
Professor Turing: Não tenho tempo para explicar meu raciocínio e receio que eles 
possam me atrasar. 
O jogo da imitação  (cena 13:20’) 
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Heurísticas são apresentadas por Bazerman (2014, p. 9) como “estratégias 
simplificadoras” utilizadas pela racionalidade humana. São “regras práticas” que, segundo o 
mesmo autor, “[...] orientam implicitamente o nosso julgamento”. 
Daniel Kahneman (2012, p. 127) na obra “Rápido e Devagar: duas formas de 
pensar” define heurística como “[...] um procedimento simples que ajuda a encontrar 
respostas adequadas, ainda que geralmente imperfeitas, para perguntas difíceis.” De acordo 
com o autor, possuímos dois sistemas de pensamento. O sistema 1 é automático, é a mente 
inconsciente e emocional que utiliza intuições e memórias de longo prazo para o julgamento. 
“[...] opera com pouco ou nenhum esforço e nenhuma percepção de controle voluntário” 
(Kahneman, 2012, p. 29). O sistema 2 é lento, requisita atenção, concentração e cálculos 
complexos. É a mente racional, dotada de consciência.  














Kahneman (2012) explica que utilizamos heurísticas nos dois sistemas para a 
resolução de problemas e decidirmos. 
Na cena apresentada anteriormente percebemos claramente a função dos dois 
sistemas propostos por Kahneman e a aplicação das heurísticas para simplificar e tentar 
“Especialista: Mas nós temos uma Enigma. 
Comandante: Sim, a Inteligência Polonesa a trouxe às escondidas de Berlim. 
Especialista: Então, qual o problema? Repasse as mensagens pela máquina... 
Professor Turing: Não é simples assim. Correto? 
Ter uma máquina não significa decodificar as mensagens. 
Comandante: Muito bom, Sr. Turing.  
Para isso, precisa conhecer as configurações da máquina. Os alemães alteram as 
configurações todo dia á meia-noite em ponto. 
Normalmente, interceptamos a primeira mensagem às 6h o que nos dá 18 horas por 
dia para decifrar o código antes que o processo se reinicie. 
Professor Turing: [analisando a máquina] Cinco rotores. Dez cabos de conexão. [e 
começa juntamente aos demais especialistas a tentar calcular a probabilidade de 
combinações possíveis a Enigma é capaz de fazer.] 
 




encontrar possíveis soluções aos problemas. No caso do primeiro especialista o sistema 
automático já se propõe a resolver a decodificação apenas pela disponibilidade de conhecer os 
códigos que a máquina produz. Em seguida, percebemos toda a contabilidade mental 
necessária ao sistema 2 para encontrar a quantidade de combinações possíveis para serem 
estudadas na tentativa de quebrar os códigos criptografados nas mensagens. 
O sistema 2 exige mais esforço mental. De acordo com um exemplo citado no 
livro o autor relata que é difícil resolver mentalmente o cálculo 17 x 24 = ?,  ao passo que,  
calcular a  probabilidade aproximando medidas ou possibilidades é mais fácil, porque se está 







Existem muitos tipos de heurísticas e algumas delas foram selecionadas 
organizadas por funções no quadro a seguir de acordo com explicações de Kahneman (2012) 
e Bazerman (2014): 
Quadro 2 - Heurísticas de julgamento 
 







Limita o raciocínio por escolhas 
“óbvias”. Ágil e prática.  
 
Risco: elimina possibilidades, 
excesso de confiança, trata como 
simples um problema complexo. 
Grandes chances de erros. 
“Escolha sempre os três melhores” 
(escolhendo sempre um número 
“mágico”) 
Um aluno que se esforça para obter 
o mínimo da média em uma 
avaliação apenas para fechar o 








Regras práticas que escolhem 




probabilidade e causas prováveis 
pelo grau com que exemplos ou 
ocorrências estiverem 
memorizados. 
Avaliar uma pessoa muito próxima, 
por exemplo um subordinado que 
tem relação direta com o gestor. 
 
Utilizamos mais critérios e 
exigências do que pessoas com 
pouco contato em relacionamento. 
Especialistas: [calculando mentalmente]  Dá 1 milhão... Mil milhões... Não. 
Eu sei. 1 milhão de milhão... 
10 milhões, claro. 
Hugh Alexander: Mais de 150 trilhões de regulagens possíveis.159 
trilhões, para ser exato. 
159 e 18 zeros atrás. É o número de possibilidades. 













Quando fazemos um julgamento de 
um indivíduo (ou objeto ou evento) 
e procuramos peculiaridades que 
correspondam a alguns estereótipos 
formados anteriormente. 
(Bazerman, 2014, p. 12) 
 
Essa heurística pode ser atrelada ao 
que conhecemos por feeling quando 
decidimos algo, por exemplo, ao 
selecionar candidatos para uma 
vaga de emprego e o critério é 
liderança.  
 
Alguns riscos apontados por 
Bazerman (2014) em confiar na 
heurística da representatividade é 
que ela pode atuar em um nível 
inconsciente (fora do controle da 
pessoa) o que poderia, por 
exemplo, fazer julgamentos 
discriminatórios ou agir de maneira 
moralmente repreensível se ela o 
fizesse conscientemente. 
Pensamentos do tipo: “essa pessoa 
não parece médico, não é? Parece 
mais um operário”, ao julgar pela 
aparência e o estereótipo da 
aparência de um médico. 
 
  
“Esse candidato é uma pessoa 
simpática, carismática e atraente” e 
compara-se as características ao 
estereótipo do líder.  
 
 
Isso não quer dizer que ela obterá 





Heurística do afeto 
 
Quando as pessoas deixam que suas 
simpatias e antipatias determinem 
suas crenças acerca do mundo. 
 
Risco: utilizar como critério de 
julgamento quando o tempo é 
restrito ou quando as pessoas estão 
ocupadas demais.  
 
 
Escolher uma alternativa que lhe 
agrada porque você tem simpatia 
pelo assunto ou de acordo com o 
seu estado de humor naquele 
momento. 
 
A utilização de regras heurísticas  também permitem alguns vieses que são modos 
de pensamento que afetam os padrões de racionalidade.  De acordo com Bazerman (2014, 
apud DeBondt e Thaler, 1995, p. 22) o estudo sobre viés cognitivo é a descoberta mais 
recente da psicologia do julgamento. 
Os vieses cognitivos são explicados tecnicamente por Kahneman como “erros 
sistemáticos [...] que se repetem de forma previsível em circunstâncias particulares” 
(Kahneman, 2012, p. 10).  As notas de tradução sobre o termo viés estão considerando o 
entendimento semântico de tendência, pretensão, propensão ou inclinação nos momentos de 




A principal estratégia para criptografar as mensagens utilizando a Enigma era 
alterar sua programação todos os dias e com isso, milhões de possibilidades para 
decodificação das mensagens deveriam ser calculadas todos os dias. A narração do filme diz 
que “para impedir um ataque teríamos que fazer 20 milhões de combinações em 20 minutos.”  
Era um desafio impossível na visão do comando da operação secreta.  
No filme, Alan Turing demonstrou muito  interessado em decifrar os códigos do 
jogo mais difícil na época e se dispôs a desenvolver uma máquina que pudesse gerar 
possibilidades com eficácia, já que os matemáticos e demais especialistas tentavam fazer isso 
manualmente e com pouca eficácia.  
O professor  Turing trabalhou sozinho por vários dias enquanto a equipe de 
especialistas trabalhava em conjunto. É possível observar que,   nem o professor Turing 
percebia algum progresso no trabalho dos especialistas e nem os especialistas percebiam 
progresso nos estudos de Turing. Na cena que segue,   é possível verificar pelo diálogo, a 













Existem várias tipologias de vieses, alguns derivados das próprias heurísticas, os 
vieses comuns. Bazerman (2014), todavia, evidencia que a “mãe de todos os vieses” ou o 
mais importante e pernicioso de todos é o excesso de confiança porque também facilita os 
Hugh Alexander: [demonstrando irritação por Turing não aceitar o convite para 
almoçar com todos da equipe]  
“Para fazer pose de gênio irritante, é preciso ser um gênio de verdade, Alan. 
Mas, nós é que estamos fazendo progresso. 
Professor Turing: Estão? 
Hugh Alexander: Sim, nós estamos. 
Nós decodificamos algumas mensagens alemãs analisando a frequência da 
distribuição das letras. 
Professor Turing: Até um relógio quebrado está certo 2 vezes ao dia. 
Isso não é progresso. É sorte cega. 
Estou criando uma máquina que nos permitirá decifrar todas as mensagens, todos 
os dias, instantaneamente. 
O jogo da imitação  (cena 17:52’) 
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outros vieses. O excesso de confiança é estudado em três formas básicas: excesso de precisão, 
superestimativa e superposicionamento, de acordo com Bazerman (2014): 
Quadro 3 - Tipologias do viés de excesso de confiança 
Excesso de precisão Superestimativa Superposicionamento 
Tendência de estar muito 
certo que nosso julgamento e 
decisões são corretos sem 
interesse em testar 
suposições, e indiferente de 
evidência, sugerindo que 
poderíamos estar errados. 
 
Esse viés nos leva a chegar a 
intervalos de confiança 
extremamente estreitos e 
estar muito certos de que 
sabemos a verdade. 
Tendência em pensar que 
somos melhores, mais 
espertos, mais rápidos, mais 
capazes, mais atraentes ou 
mais populares do que 
realmente somos. 
 
Superestimamos o quanto 
realizaremos em um período 
de tempo limitado ou 
acreditamos que temos mais 
controle do que realmente 
temos. 
Tendência de pensar 
falsamente que estamos 





levar as pessoas a estarem 
muito interessadas em 
competir com outras em 
negociações, em mercados, 
nos tribunais ou no campo de 
batalha. Muitos impasses em 
negociações podem ser 
explicadas a partir do 
superposicionamento. 
Bazerman (2014, p. 23) 
 
Na cena apresentada anteriormente é possível perceber a presença das três 
tipologias de vieses por excesso de confiança. A certeza de que cada um estava percorrendo o 
caminho mais adequado,  a estimativa de ser mais rápido e eficaz naquilo que se pretendia e a 
pretensão de se achar superior ou melhor que o outro. Todos esses vieses fazem parte de um 
repertório d e julgamentos intuitivos que dispomos com frequência. 
Para Daniel Kahneman “as respostas intuitivas vêm à mente com rapidez e 
confiança, sejam originadas das habilidades, sejam originadas da heurística” (Kahneman, 
2012, p. 521). A proposta do livro “Rápido e Devagar” é que possamos aprimorar a 
capacidade de identificar essas falhas de raciocínio. 
Quando o assunto são as tomadas decisórias individuais e coletivas, Kahneman 
(2012) ressalta que as decisões coletivas como acontecem nas  organizações são mais eficazes 
em evitar erros, pois, nem sempre as decisões são rápidas por conterem mais de uma linha de 
raciocínio, o que faz a capacidade analítica e crítica aumentar. Os vieses podem estar 
presentes no processo decisório coletivo e têm mais chances de serem identificados. 
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Daniel Kahneman (2012) recomenda que seja um exercício aprender a 
“reconhecer enganos”, principalmente quando as situações são complexas ou quando “há 
muita coisa em jogo” e que é mais fácil reconhecer enganos das outras pessoas do que os 
nossos (p. 39). 
1.1.5 Crenças, culturas, princípios e valores: os modelos mentais e a autoeficácia 
 
Para iniciar esta seção, chegamos ao ponto em que o filme remete o personagem 
de  Alan Turing  na época de sua adolescência. Ele estudava em uma rígida escola, a 
Sherbone School, no King´s College. Esse recorte do filme é importante para discutirmos o 
papel das crenças e a construção dos padrões de racionalidade observando experiências 
vivenciadas por ele e demonstradas pelo personagem e que provavelmente modelaram sua 
maneira de pensar e agir quando adulto. 
Uma breve biografia de Alan Turing consultada no livro de David Leavitt “O 
homem que sabia demais” será relatada para que alguns diálogos que serão apresentados nas 
próximas cenas possam ganhar significado.  
Alan Turing nasceu em 23 de junho de 1912. Ainda criança já se interessava por 
ciências e números e possuía uma capacidade fazer “ligações inesperadas” e originais.  
Adolescente, frequentou a Sherborne School uma escola de educação rígida e 
segundo as informações colhidas por Leavitt, era empenhada em “ [...] infundir em seus 
alunos os valores britânicos sociais e políticos da construção do Império e reproduzindo 
grande parte de suas hipocrisias, preconceitos e padrões ambíguos.” (LEAVITT, 2007, p. 11). 
Em 1928, conheceu seu melhor amigo em Sherborne foi Christopher Morcon um 
amigo por quem Alan Turing nutria um afeto romântico e que lhe fez entender que era 
homossexual. Turing tinha um comportamento introspectivo e sofria bullying na escola.  
Ele era vítima frequente de ações agressivas e maldosas por estudantes do mesmo 
colégio, exceto por um colega que se aproximou mais dele. Vejamos esse trecho do filme que 
















Alguns fatores que também constroem padrões de racionalidade são as crenças e 
pressupostos já estabelecidos pelas pessoas, que alicerçam as discussões sobre modelos 
mentais, segundo Peter Senge (2011)  e a sua influência nos padrões de racionalidade. 
No campo da Economia os autores já citados na seção anterior, Simon e 
Kahneman foram os principais referenciais teóricos e que deram relevantes contribuições para 
entender que o homem não é apenas um ser econômico e que seu comportamento e raciocínio 
estão diretamente relacionados aos seus interesses, vontades, crenças que são moduladas por 
fatores inconscientes e sem nível de controle pela racionalidade objetiva. 
Em seu livro, Psicologia Econômica, a autora Vera Rita de Mello Ferreira nos 
mostra a importância da contribuição que os dois autores (Simon e Kahneman) deram  para o 
surgimento do que hoje se tornou um campo interdisciplinar de conhecimentos sobre o 
comportamento humano nos processos decisórios: a Psicologia Econômica. O objeto de 
estudo da Psicologia Econômica  é o comportamento econômico dos indivíduos e seu sistema 
de julgamentos composto por “pensamentos, crenças, atitudes e expectativas” (FERREIRA, 
2008, p. 39) diante das escolhas que devem ser tomadas tendo em vista que nem sempre é 
possível atender todas as necessidades humanas. 
A autora contribui ainda para os estudos sobre modelos de decisão em Psicologia 
Econômica, inserindo conhecimentos dos modelos da Psicanálise e sugerindo uma revisão de 
outros diálogos que estudam o comportamento econômico das pessoas nos campos da 
Socioeconomia, da Psicologia do Consumidor, e da Neuroeconomia entre outros. 
O ponto em comum que pode constatado nesses estudos é a importância conferida 
aos estudos da mente,  e do homem,  como protagonista dos processos decisórios e não um ser 
que apenas reage aos acontecimentos. Este assunto é o cerne dos estudos da Psicologia Social 
Cognitiva, cujo autor de referência é Albert Bandura, professor de Psicologia Social da 
 
Alan Turing: [narrando] “Sabe por que as pessoas gostam de violência? 
Porque a sensação é boa. 
Os humanos acham a violência muito prazerosa. 
Tire essa satisfação e o ato se torna vazio.” 
Não aprendi isso sozinho, é claro. Recebi ajuda. 
Christopher me ajudou. 
Alan Turing: Só me bateram porque sou mais inteligente. 
Christopher: Não, só bateram em você porque é diferente. 
Alan Turing: Minha mãe diz que eu sou singular. Ela está certa. 
 




Universidade de Standford e criador do conceito de “autoeficácia” que também será 
explorado nesta seção. 
Para Bandura (2008) o indivíduo é um agente capaz de “influenciar o próprio 
funcionamento e as circunstâncias de vida de modo intencional. [...] as pessoas são auto-
organizadas, proativas, auto-reguladas e auto-reflexivas, contribuindo para as circunstâncias 
de suas vidas, não sendo apenas produtos dessas condições” ( ANDURA, 2008, p. 14). 
Os estudos sobre modelos mentais apresentados por Peter Senge na obra “A 
Quinta Disciplina” são assim definidos pelo autor: “pressupostos profundamente arraigados, 
generalizações ou mesmo imagens [mentais] que influenciam nossa forma de ver o mundo e 
de agir.” (SENGE, 2011, p. 33) 
Tomarei como definição de pressupostos, a afirmação de Herbert Simon no 
capítulo sobre a psicologia das decisões administrativas: 
 
[...] premissas que são aceitas pelo indivíduo como bases para sua 
escolha – e o comportamento é flexível apenas dentro dos limites 
fixados por esses “pressupostos”. (SIMON, 1965, p. 93) 
 
Seguindo o roteiro do filme, após Turing ter solicitado um orçamento para a 
compra de peças para a montagem da máquina que estava desenvolvendo e ter sido negado, 
ele pede autorização para assumir o controle do projeto secreto de Bletchley Park.  
Ao receber a autorização ele demitiu dois especialistas e criou um processo 
seletivo utilizando palavras-cruzadas como método para buscar pessoas que pudessem 
resolver problemas com capacidades criativas e matemáticas. Que pudessem aplicar a 
matemática (LEAVITT, 2007). No filme, no dia da prova é possível notar em uma cena a 
influência das crenças no diálogo entre uma candidata que chega atrasada e um dos 
supervisores. 
Os modelos mentais podem ser “generalizações simples como „não se pode 
confiar nas pessoas‟ ou até teorias complexas” (SENGE, 2011, p. 259). Na cena observamos 
“Resolveu as cruzadas sozinha?” ou “o secretariado fica lá em cima” por se tratar de uma 
mulher, o que para a época não se tratava de algo comum.  
David Levitt, em seu livro sobre Alan Turing relata que muitas mulheres 
participavam de equipes para transcrição ou operavam máquinas de decodificação, porém, o 
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trabalho era operacional. Receber uma candidata para um projeto que exigisse alta capacidade 
intelectual não parecia algo “padrão”. Joan Clarke (a candidata) era matemática e 












Os modelos mentais estudados por Peter Senge são fundamentados por estudos de 
Chris Argyris e Donald Schön dentro da “Teoria da Ação”. Os autores explicam que as 
existem “mapas mentais” que orientam as ações das pessoas ao invés daquilo que elas 
“explicitamente defendem”. A teoria da ação propõe o uso dois sistemas de raciocínio: teorias 
esposadas (o que as pessoas fariam ou gostariam que soubéssemos que fariam) e teorias em 
uso (o que efetivamente fazem). (ARGYRIS, 1991). 
Peter Senge evidencia que os modelos mentais podem limitar ou modelar o 
raciocínio, criando em algumas circunstâncias, padrões de crenças e culturas denominados  
arquétipos sistêmicos de pensamento. (SENGE, 2011) 
Na obra “A quinta disciplina”, Peter Senge nos apresenta cinco disciplinas para 
aprendizagem e uma trata especificamente dos modelos mentais. As demais são: Domínio 
Pessoal, Visão Compartilhada e Aprendizagem em Equipe sendo a quinta disciplina o 
Pensamento Sistêmico e os arquétipos de pensamento. 
Os arquétipos ocorrem repetidas vezes e  nem sempre conseguimos enxergar. 
Trata-se de uma  abordagem do campo do pensamento sistêmico. A visão sistêmica propõe 
 
Supervisor: Não pode entrar aqui, madame. 
Candidata: Só me atrasei alguns minutos. 
Supervisor: O secretariado fica lá em cima. Esta é a sala dos candidatos. 
Professor Turing: Posso prosseguir, por favor?  
Candidata: Sou uma candidata. 
Supervisor: À qual vaga? 
Candidata: A carta não dizia.  
Supervisor: Secretárias ficam no outro andar. 
Candidata: Só dizia ser ultrassecreto. 
Professor Turing: O que está havendo? 
Candidata: Resolvi uma palavra-cruzada do jornal e recebi uma carta para me 
candidatar a um emprego misterioso. Meu nome é Joan Clarke. 
Supervisor: Senhorita, resolveu a palavra-cruzada sozinha? 
Candidata: Por que duvidaria? 




que a solução de uma situação-problema relaciona várias  possibilidades  em um sistema   de 
causa e efeito dinâmico  que origina os arquétipos de pensamento. A solução de problemas sai 
da linearidade para a complexidade. 
Os estudos sobre dinâmica de sistemas desenvolvidos no MIT (Massachussetts 
Institute of Technology) são fundamentados em diagramas de feedbacks que possuem uma 
linguagem específica para a compreensão e análise de problemas.  
 
Figura 1 - Estrutura do arquétipo de processo de equilíbrio com defasagem: 
 
 
Descrição do arquétipo: uma pessoa, um grupo ou uma organização, agindo para 
a concretização de uma meta, ajusta seu comportamento em resposta a um feedback
2
 com 
defasagem. Se não estiverem conscientes da defasagem acabam realizando mais ações 
corretivas do que o necessário, ou (às vezes) simplesmente desistem, pois não veem progresso 
algum sendo realizado (SENGE, 2011).   
De acordo com o autor, é possível desenvolver aprendizagem para identificar tais 
estruturas para utilizá-las em análises de problemas complexos. “O entendimento dos 
arquétipos de sistema contribuirá para a solução de um dos nossos maiores problemas – a 
especialização e o fracionamento do conhecimento”, anteriormente abordado por Herbert 
Simon. 
                                                             
2 Feedback  na linguagem da dinâmica de sistemas significa um processo de influência entre uma variável e 
outra em um processo de retroalimentação. (SENGE, 2011) 
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 Alguns exemplos de arquétipos podem ser utilizados para explicar situações 
em que modelos mentais e generalizações criam padrões de pensamento que podem limitar o 
raciocínio:  
 Serviço público algum atende com rapidez ou boa vontade. 
 Uma pessoa se veste elegantemente e pensamos “ela é uma pessoa de classe”. 
(SENGE, 2011) 
 Se algum deslize no trânsito acontece e uma mulher está conduzindo o automóvel, 
pensamos “está explicado”! (JOHSON-LAIRD, 2008) 
É possível traçar um paralelo ao que Peter Senge denomina arquétipo sistêmico e 
o que Daniel Kahneman denomina heurística e viés cognitivo. São atalhos e pressuposições 
estruturadas que aplicamos com frequência em diversas situações. 
Peter Senge (2011) explica que ao reconhecermos os padrões arquetípicos 
tornamo-nos hábeis para resolver problemas além do que a percepção poderia captar. Aos nos 
tornarmos conscientes sobre o comportamento desses padrões, poderemos analisar problemas 
de modo sistêmico entendendo a relação entre variáveis de uma determinada situação 
complexa. 
Kahneman (2012) diz que é possível desenvolver habilidades para reconhecermos 
os vieses cognitivos, entretanto, alerta que não é algo simples ao ser aplicado a si mesmo. 
Uma observação relevante é proposta por Senge (2011): embora possamos 
aprender a identificar um arquétipo de pensamento sistêmico e utilizá-lo para a resolução de 
um problema, nem sempre isso significa que estaremos solucionando a forma de pensar que o 
gerou, esta não é modificada. Ela é intrínseca às pessoas envolvidas na situação ou à cultura 
(familiar ou organizacional). 
A perspectiva utilizada por Peter Senge para a utilização desses arquétipos é 
desenvolver uma linguagem de pensamento sistêmico para o tratamento de problemas 
complexos eliminando as práticas da visão linear, metódica e sistemática, partindo para uma 
concepção de possibilidades e variações que podem ou não se repetir. 
Segundo o autor “O pensamento sistêmico é um quadro de referência conceitual, 
um conjunto de conhecimentos e ferramentas desenvolvido ao longo dos últimos cinquenta 
anos para esclarecer os padrões como um todo e ajudar-nos a ver como modificá-los 
efetivamente.” (SENGE, 2011, p. 32) 
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Na obra estudada o pensamento sistêmico é considerado uma disciplina de 
aprendizagem para desenvolver a perspectiva sistêmica, entretanto, não é absoluta, pois o 
autor a relaciona com outras quatro disciplinas de aprendizagem.  
Duas disciplinas individuais e duas disciplinas coletivas que relacionadas à 
aprendizagem sistêmica, torna-se uma nova prática para aprendizagem e resolução de 
problemas. Abaixo apresentamos um resumo das disciplinas propostas por Senge (2011): 
 
Quadro 4 - As cinco disciplinas de aprendizagem 
Disciplina Objetivo Característica de 
desenvolvimento 
Domínio Pessoal É a disciplina de continuamente esclarecer e 
aprofundar a visão pessoal, de concentrar 
nossas energias, de desenvolver paciência e 
de ver a realidade objetivamente. (SENGE, 
2011, p. 32) 
Individual 
Modelos mentais Pressupostos profundamente arraigados, 
generalizações ou mesmo imagens que 
influenciam nossa forma de ver o mundo e 
de agir. (SENGE, 2011, p. 33) 
Individual 
Visão compartilhada Envolve as habilidades de descobrir 
“imagens de futuro” compartilhadas e que 
estimulem o compromisso genuíno e 
envolvimento, em lugar de mera aceitação. 




Começa pelo diálogo, a capacidade dos 
membros de deixarem de lado as ideias 
preconcebidas e participarem de um 
verdadeiro “pensar em conjunto”. Envolve 
também o reconhecimento de padrões de 
interação que dificultam a aprendizagem nas 
equipes, por exemplo, padrões de defesa. 
(SENGE, 2011, p. 36) 
Coletiva 
 
No próximo capítulo será estudada a Teoria dos Modelos Mentais de Johnson-
Laird e por encontrarmos também a mesma denominação, “Modelos Mentais” nos estudos de 
Peter Senge é importante ressaltar que não se trata da mesma teoria.  É possível apenas  
relacioná-las em alguns aspectos. 
Embora os modelos mentais (para Peter Senge) sejam atribuídos aos pressupostos 
e crenças individuais, os arquétipos sistêmicos são construções externas. São criados a partir 
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de modelos mentais, porém ao serem compartilhados socialmente podem ser considerados 
influências  externas. 
Cabe ao indivíduo aprender ou desenvolver algum mecanismo racional de 
autoconhecimento e autoconsciência utilizando a percepção e conhecimentos para conseguir 
tornar-se consciente dos modelos mentais e também dos arquétipos sistêmicos. 
Johnson-Laird (2008), reforça que a presença de tais pressupostos, crenças 
limitantes doutrinárias como conhecimentos religiosos e culturais interferem no processo 
racional e na maneira como nos comportamos em processos decisórios. 
A teoria dos modelos mentais de Johnson-Laird se relaciona diretamente com a 
ideia proposta por Peter Senge sobre fatores limitantes da racionalidade, porém, vai além do 
reconhecimento de arquétipos de sistemas para explicar a maneira como raciocinamos,  
resolvemos problemas e decidimos. 
Para Albert Bandura, a aprendizagem social fundamenta o comportamento 
humano principalmente os modelos aos quais estamos expostos e observamos. A criação de 
princípios culturais, sistema de valores é possível pela convivência e observação de como as 
pessoas pensam e agem. 
 A autoeficácia é o julgamento de acreditar na própria capacidade de fazer 
escolhas e realizar ações. Para Bandura (2008) o ser humano é um agente inserido em um 
contexto social dotado de intencionalidade e capacidade de autorreflexão, portanto, capaz de 
perceber ou aprender a perceber suas potencialidades, determinar curso de ação para realizar 
seus interesses e não é fruto de um sistema social de quem meramente sofre influências. 
A aprendizagem baseada em modelos de “imitação” não significa que a pessoa se 
limita às ações programadas e a um comportamento repetitivo. Demonstrações de algumas 
pesquisas realizadas por Bandura comprovam que as pessoas apreendem modelos, se 
apropriam e adequam ao seu contexto e personalidade, provando que a criatividade é possível 
mesmo aprendendo por observação. 
Outro aspecto presente nas tomadas decisórias e que está diretamente relacionado 
com o contexto social em que se está inserido é demonstrado pela Teoria dos Jogos.  
Basicamente, nesta teoria, a decisão ou ação de uma pessoa (ou agente, como denomina a 




 No artigo “Game Theory” (ROSS, 2016) existem algumas discussões sobre o 
homem econômico racional que é livre para escolher o que lhe conferir bem-estar. Em uma 
situação com plenitude de recursos o homem utiliza o modelo racional de decisões, no qual 
define o problema, gera alternativas, analisa essas alternativas e escolhe. Esse modelo é 
factível quando todos os homens têm as mesmas oportunidades de escolha. Como nem 
sempre existem as condições ideias para a tomada decisória, então, o ato de competir ou jogar 
torna-se necessário. 
A escolha de uma pessoa depende das estratégias criadas durante o momento de 
resolver o problema e o caminho a ser escolhido depende da disponibilidade de informações 
sobre o problema, ou sobre o ambiente a ser analisado ou até sobre as informações a respeito 
do outro jogador.  
Alguns exemplos do artigo Game Theory (ROSS, 2016),  ilustram essas situações: 
em um jogo de tabuleiro os jogadores observam as movimentações das peças de cada 
competidor e vislumbram estratégias com base nas informações detectadas em cada jogada; 
um fugitivo ao escolher o caminho que deve ser tomado para escapar de uma perseguição 
pode decidir intuitivamente entre um caminho mais fácil para si ou outro mais complexo para 
criar um obstáculo aos seus perseguidores. Numa situação como esta última, em que o 
fugitivo não conhece o território em que se encontra, a falta de informações pode ser um fator 
limitante para a sua tomada de decisão.  
  Muito embora algumas crenças possam limitar ou impedir a racionalidade, 
Bandura (2008) evidencia que a eficácia pessoal promove o autoempoderamento do indivíduo 
e por mais que as crenças coletivas possam influenciar as pessoas de maneira negativa, a 
autoeficácia proporciona sempre uma saída. O indivíduo é protagonista das suas próprias 
decisões. 
“ s crenças das pessoas em sua eficácia pessoal e coletiva desempenham um 
papel influente na maneira como organizam, criam e lidam com as circunst ncias da vida, 
afetando os caminhos que tomam e o que se tornam” (BANDURA, 2008, p. 98). Para o autor 
essa crença é a base da motivação, bem-estar e realizações pessoais. 
As capacidades humanas citadas por  andura são principalmente “as capacidades 
de simbolizar, planejar estratégias alternativas (antecipação), aprender com experiências 
vicárias, auto-regular e auto-refletir. (p. 97)”. Dentre as já citadas uma das capacidades 
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fundamentais para o princípio da autoeficácia é a simbolização, ou tirar do ambiente e das 
coisas o significado e utilizá-lo em seus planejamentos, ações e decisões. 
“Pelo uso de s mbolos, os indiv duos resolvem problemas cognitivos, engajam-se 
em autodirecionamento e antecipação.” (BANDURA, 2008, p. 97)  
 Senge (...) afirma sobre o poder de influência que os modelos mentais têm 
sobre o que pensamos e agimos,  andura corrobora esse pensamento quando explica que “os 
indivíduos possuem autocrenças que lhes possibilitam exercer um certo grau de controle sobre 
seus pensamentos, sentimentos e ações, que „aquilo que as pessoas pensam, creem e sentem 
afeta a maneira como se comportam‟.” ( ANDURA, 2008, p. 96 apud Bandura, 1986, p. 25)  
Embora as crenças limitem a racionalidade é possível desenvolver um 
aprendizado para identificá-las e aprender a criar uma nova mentalidade em relação aos 
nossos critérios de análise de problemas e decisões. 
O ponto de concordância entre a disciplina dos Modelos Mentais de Peter Senge e 
do princípio da Autoeficácia de Albert Bandura está na capacidade de autorreflexão e a 
possibilidade do homem de desenvolver autoconsciência sobre sua percepção, visão de 
mundo, interesses e necessidades, limitações e possibilidades de planejamento e ação. 
É importante acrescentar que as capacidades de autorreflexão e autoaprendizagens 
podem ser desenvolvidas tanto de maneira autônoma quanto com a ajuda de outrem. 
 
1.2 Os padrões de racionalidade aprendidos pela formação profissional  
 
A ideia desse tópico é despertar reflexões sobre a aprendizagem de padrões de 
racionalidade durante e após a formação profissional que obedeçam aos prismas utilizados em 
cada área, campo científico, metodologias e a disciplinaridade presentes nos mecanismos de 
ensino atuais.  
Essas reflexões não desconsideram a possibilidade de aprendizagem de padrões 
desde a educação formal no ensino infantil, fundamental e médio, que possuem características 
disciplinares e às vezes multidisciplinares, porém, o recorte para essa possibilidade de como 
adquirimos padrões por meio da formação profissional foi o escolhido considerando minhas 
últimas experiências vivenciadas em sala de aula na educação para o trabalho, no ensino 




A aquisição de conhecimentos teóricos é uma das necessidades para quem busca a 
formação profissional e reconhecemos que a aprendizagem não se restringe apenas aos 
estudos teóricos. Os compartilhamentos e interações entre colegas de turma e professores e as 
experiências práticas da profissão também são caminhos para que os conhecimentos teóricos e 
práticos sejam interseccionados. 
A partir do momento que o profissional recebe uma determinada “carga de 
conhecimentos”, métodos e técnicas daquela  determinada profissão, seus modelos de 
percepção, resolução de problemas, aprendizagem e tomadas decisórias tendem a seguir os 
paradigmas que lhes foram concebidos. 
Essa metodologia de ensino nos remete aos pensamentos de Paul Feyerabend 
(2007) sobre simplificação da ciência. Simplificando e separando seus elementos evita, por 
exemplo, que os conhecimentos recebam intuições que possam confundir as fronteiras dos 
campos científicos. “Simplifica a ciência, simplificando seus elementos: antes de tudo, define-
se um campo de pesquisa; esse campo é desligado do resto da História (a Física, por exemplo, 
é separada da Metafísica e da Teologia) e recebe uma „lógica‟ própria.” (FEYERA END, 
2007, p. 21). 
Sua crítica sobre a força que o conhecimento científico impõe sobre os padrões de 
racionalidade repele o estigma de que a pessoa deve se despir de suas crenças, sua linguagem, 
seu senso de humor para que isso não afete sua pesquisa e sua atuação. 
Quando se  olha, por exemplo,  para uma pessoa obesa com dificuldades para se 
movimentar,  a percepção e pensamentos de um nutricionista provavelmente são diferentes da 
de um professor de música, de um gastrônomo,  de um engenheiro de segurança do trabalho 
ou de um médico psiquiatra. Todos possivelmente utilizam  padrões de raciocínio diferentes 
em relação à situação partindo dos  pressupostos de cada  formação profissional. Mas o que 
olha a cena não é apenas o olhar profissional. Há também o olhar humano e tudo o que 
representa para si a dificuldade do outro incluindo suas crenças. 
Embora todos os profissionais formados em um determinado curso cumpram o 
mesmo conteúdo programático fundamental para exercer sua profissão, ainda assim é possível 
perceber diferenças entre algumas abordagens de uma pessoa para outra, provavelmente 
explicáveis pelas teorias dos modelos mentais de Peter Senge ou autoeficácia de Bandura. 
Porém é bem provável que a abordagem dos problemas que obedeça a protocolos 
(como no caso dos profissionais da saúde) ou requisitos técnicos, como as engenharias,  sejam 
padronizadas pelos modelos de racionalidade aprendidos durante a formação profissional. 
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Para o tratamento de problemas complexos o olhar disciplinar nem sempre é 
suficiente e por isso em algumas áreas de atuação profissional existe a necessidade de equipes 
multidisciplinares, para que vários padrões de racionalidade possam abordar o problema nas 
mais variadas perspectivas. Existem equipes que trabalham muito bem desta maneira e 
também existem equipes que possuem severas dificuldades em compartilhar conhecimentos 
ou pontos de vista.  
As dificuldades de relacionamento interpessoal, insegurança, poder, vaidade, 
hierarquia entre profissões (em uma equipe em que uma profissão possa imprimir senso de 
importância maior que outra), cargos em níveis hierárquicos diferentes, tempo de experiência 
na profissão, competitividade entre outros, podem ser exemplos práticos que nem sempre 
conferem sucesso às equipes multidisciplinares. 
Segue mais um trecho do filme que demonstra essa dificuldade em trabalhar em 
equipe diante da divergência dos padrões de racionalidade e formação profissional. Alan 
Turing conseguiu formar a equipe com mais duas pessoas selecionadas pela destreza em 
resolver palavras-cruzadas. É importante ressaltar que as competências solicitadas por Turing 
eram a criatividade e a aplicação da matemática sem se importar com a formação profissional. 
















Hugh Alexander: Maldito seja você e sua máquina imprestável. 
Alan Turing: Minha máquina nos levará à vitória. 
Hugh Alexander: É mesmo? Essa máquina? [e joga um copo de vidro contra a 
máquina, e é impedido pelos colegas de continuar o ato de agressividade]. 
Hugh Alexander: Seu arrogante. Poderia nos ajudar. Poderia acelerar o processo, 
mas não.   
[Um dos especialistas aproveita para falar com Turing sobre a “realidade” que eles 
estavam percebendo]. 
Especialista: Ele está certo, Alan. Há soldados de verdade lá fora tentando vencer 
uma guerra de verdade. Meu irmão protege os comboios de suprimentos da Marinha. 
Meu primo é patrulheiro da Força Aérea Real. Todos os meus amigos estão fazendo 
alguma diferença, enquanto desperdiçamos nossos dias sem produzir nada. 
Por sua causa! 
Alan Turing: Minha máquina vai funcionar! 




A rotina da equipe de criptógrafos para tentar decifrar mensagens não avançava e 
Hugh Alexander em um momento de raiva por não enxergar progressos na montagem da 
máquina por Turing decide procurá-lo com intuito de fazê-lo desistir. 
Os padrões de racionalidade podem fazer com que a percepção das situações e dos 







Outros motivos limitantes da prática multidisciplinar podem estar relacionados 
aos métodos que apoiam a equipe que trabalha em conjunto visando objetivos comuns. Se 
considerarmos que cada área de formação se apropria dos próprios métodos e se estes 
estiverem arraigados aos padrões de racionalidade, o que é um método eficaz para uma área 
pode não ser aplicável ou disponível para a outra. 
Uma equipe multidisciplinar pode e deve abordar de uma maneira mais ampla 
uma situação-problema do que uma equipe com pessoas que possuem a mesma formação 
profissional, já que estão em jogo, ao mesmo tempo, variados  modelos mentais, 
conhecimentos e padrões de racionalidade em favor de um objetivo em comum. Isso não 
significa que os diálogos sejam sempre harmoniosos  e colaborativos e que a solução seja 
sempre construída em conjunto. 
Na busca dessa visão mais ampliada a interdisplinaridade vivenciada neste 
programa de mestrado foi um exercício constante que estimulou a criação de novos padrões 
de racionalidade que conseguissem  estabelecer um diálogo entre as diferentes visões dos 
campos científicos.  Para que isso ocorresse era preciso que os participantes (alunos e 
professores do programa) não ficassem somente em sua cadeira de formação, o que muitas 
vezes era simples para uns, e muito complexo para outro. O  silêncio de alguns era uma 
incógnita, (seria, talvez, o refúgio para a zona de conforto na prática interdisciplinar?). 
A tentativa de quem se propunha ao diálogo interdisciplinar era arriscar opiniões 
tentando o uso da empatia (talvez?) ou de seus próprios exemplos e nem sempre se tornava 
um exercício confortável para algumas pessoas. Foi possível perceber essa reação de colegas 
de turma e também de alguns professores, que muitas vezes se esforçavam para tentar um 
diálogo interdisciplinar sem que seus métodos ou sua formação falasse mais alto que outros. 
Alan Turing: Algumas pessoas achavam que estávamos em guerra com a Alemanha. 
Errado. 
Estávamos em guerra contra o relógio. 




Foi possível perceber que existe muito a ser explorado sobre padrões de 
racionalidade. Na verdade, até o surgimento do termo “padrões de racionalidade” em uma das 
discussões com meu orientador de pesquisa, o que eu conseguia perceber era que o esforço 
mental  de tentar  desenvolver reflexões acerca de assuntos em comum nem sempre era tarefa 
fácil para pessoas com formações profissionais distintas. 
Esta experiência em discutir temas sob muitas óticas respeitando o arcabouço 
teórico e metodológico de cada profissional foi uma das experiências  que levei para a minha 
prática em sala de aula e também em treinamentos em empresas para desenvolvimento 
pessoal e profissional. 
O comportamento observado e mencionado anteriormente durante o curso são  
similares às sensações que percebo na prática em grupo, seja nas aulas de graduação, pós-
graduação, empresas, etc. 
 Lidar com esse “mal-estar” gerado pela prática da interdisciplinaridade 
provavelmente deve ser um dos principais fundamentos da construção ou reaprendizagem de 
novos padrões de racionalidade. 
A prática da interdisciplinaridade aproxima-se da proposta de aprendizagem social 
de Albert Bandura (2008) em que as pessoas aprendem um pouco com a teoria, outro tanto 
com a observação de outras pessoas “fazendo” e por fim com as  suas próprias experiências, 
em que a criatividade entra em cena e a faz apropriar-se (de acordo com os seus padrões de 
racionalidade) do que foi importante e relevante para si. 
Senge (2011), quando trata das disciplinas de visão compartilhada e aprendizagem 
em equipe faz observações muito relevantes à prática de se determinar objetivos comuns em 
grupo, em que o comprometimento e o esforço de todos estejam direcionados para uma visão 
genuína e que ao praticar esse compartilhamento de modelos mentais a equipe aprende em 
conjunto e assim, o conhecimento (e os padrões de racionalidade) são adquiridos ou 
transformados. 
 
1.3 Métodos: limitam ou amplificam o raciocínio? 
 
Neste último tópico sobre os padrões de racionalidade a proposta é discutir se o 
uso de métodos para análise, resolução de problemas e tomadas decisórias potencializa ou 
limita a racionalidade. Essa era uma das questões primárias do projeto de pesquisa quando 
iniciei minha experiência no mestrado. 
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A percepção inicial era que o uso de métodos poderia limitar a “infinita” 
capacidade humana de gerar novas possibilidades e enxergar variáveis e outras maneiras de se 
resolver situações que não aquelas linearmente delineadas pelo método. 
Os estudos sobre a Teoria dos Modelos Mentais de Johnson-Laird foram decisivos 
para entender que a decisão de usar ou não métodos não implica em decisões mais ou menos 
acertadas. O principal exercício é aprender como raciocinamos (e a teoria que ele apresenta é 
uma das muitas teorias sobre como o raciocínio humano funciona) e utilizarmos esse 
aprendizado até para escolhermos se o momento pede o auxílio de um método ou não. 
Após os estudos apresentados sobre decisões programadas e não-programadas, 
racionalidade limitada, heurísticas e vieses cognitivos, modelos mentais e autoeficácia é 
possível observar  que mesmo as pessoas que acreditam  que utilizam apenas a lógica para 
raciocinar nem sempre o fazem. Jonhson-Laird nos explica que o raciocínio lógico é apenas 
um dos mecanismos  da racionalidade. A lógica nem sempre é a primeira intenção. Na 
maioria das vezes somos intuitivos e seguros por causa da autoeficácia ou excesso de 
confiança. 
Bazerman (2014) em suas conclusões na obra “Processos decisórios” propõe que 
a utilização de métodos da escola prescritiva (modelos matemáticos, estatísticos e 
probabilísticos) pode trazer bons resultados para decisões mais “acertadas”, porém, nem 
sempre dispomos de todas as condições de informações, tempo (prazo) e recursos para tais 
análises. “Nosso julgamento é afetado por humor, interpretações subjetivas, ambiente, prazos, 
flutuações aleatórias e muitas outras características instáveis” ( AZERMAN, 2014, p. 312). 
O autor propõe uma série de estratégias para aprimorar as tomadas decisórias e a 
primeira e também a que ele mais enfatiza é que possamos utilizar modelos lineares. “Um 
modelo linear é uma fórmula que pesa e soma as variáveis previsoras relevantes a fim de fazer 
uma previsão quantitativa.” (BAZERMAN, 2014, p. 311) 
A justificativa para a escolha de métodos lineares é que em estudos comparativos 
para a  solução de problemas utilizando os métodos complexos e os  lineares,  os resultados 
apresentavam pouca diferença entre a aplicação de um e outro. 
Kahneman (2012) e Bazerman (2014) afirmam com segurança que mesmo sem a 
utilização de métodos para análise de problemas e tomadas decisórias, nosso julgamento na 
maioria das vezes opta sempre pela melhor alternativa. Isso quer dizer que acertamos na 
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maioria das vezes. O uso de métodos lineares defendido por  azerman, podem “deixar de 
lado os vieses que são conhecidos por prejudicar o julgamento humano” (2014, p. 312). 
No capítulo 2, ao demonstrar como o raciocínio consciente funciona de acordo 
com a teoria de Johnson-Laird, serão apresentados alguns métodos conhecidos para análise de 
problemas e tomadas decisórias e perceberemos que nem sempre são métodos lineares. A 
aplicação de métodos pode amplificar o padrão de racionalidade de algumas pessoas e 
dependendo do caso (da expertise ou grau de conhecimento da pessoa) pode limitar a análise 
de outras. 
   
1.4 Reconhecendo padrões de racionalidade 
 
Como conclusões deste capítulo, seria possível então, identificar padrões de 
racionalidade?  
 Se considerarmos que cada pessoa utiliza vários padrões, a resposta é sim, e de 
acordo com os estudos de Daniel Kahneman, é muito mais fácil identificar os padrões de 
racionalidade em outras pessoas do que em nós mesmos. 
Em sua obra “A crítica da razão indolente: contra o desperdício da experiência”, 
 oaventura de Sousa Santos cita o filósofo Kierkgaard “A maioria das pessoas são subjetivas 
a respeito de si próprias – algumas vezes terrivelmente objetivas – a respeito dos outros” e 
defende que deveríamos fazer ao contrário. Sermos objetivos conosco e subjetivos em relação 
aos outros. Esse pensamento está aplicado à teoria crítica da ciência pós-moderna e que 
também pode ser trazido para essa análise sobre a autopercepção e autoconhecimento 
(SANTOS, 2002, p. 17). 
Exercícios de autorreflexão propostos por Peter Senge e Albert Bandura são 
práticas individuais que podem aprimorar nossa capacidade de reconhecer padrões de 
racionalidade e aprendermos a buscar o aprimoramento necessário para escaparmos dos vieses 
cognitivos e situações que podem nos levar às decisões catastróficas. Esses aprimoramentos 
podem ser desde a decisão e escolha do uso de métodos prescritivos até o aprendizado de 
raciocínio lógico, técnicas cognitivas, comportamentais e de inteligência emocional.  
Esse mesmo entendimento pode ser aplicado para a identificação de padrões de 
racionalidade coletivos para proporcionar o aprendizado coletivo e auxiliar na quebra de 
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paradigmas e modelos mentais arraigados, fomentar a interdisciplinaridade e reforçar as 
capacidades humanas de percepção e consciência nas situações-problemas. 
A partir do próximo capítulo a proposta é de entender como funcionam os 
mecanismos da mente ou o  “um passo atrás” dos padrões de racionalidade para entendermos  
como raciocinamos. Essa é a proposta de Philip Johnson-Laird para compreender a 
racionalidade por uma perspectiva diferente e que pode fundamentar as teorias e práticas que 

















O campo das ciências cognitivas estuda os processos conscientes e, geralmente, 
preocupa-se em estudar aspectos das neurociências cognitivas, atenção e consciência, 
memória, representação de conhecimento, linguagem, raciocínio, resolução de problemas e 
tomadas decisórias, inteligência e inteligência artificial.  
Trata-se de um campo interdisciplinar, pois interagem nessa arena a filosofia, a 
psicologia, as neurociências, as ciências da computação e a linguística. 
De acordo com os antecedentes históricos desse campo de estudos, diversas 
abordagens já foram utilizadas para a discussão sobre a estrutura da mente e o mecanismo 
cognitivo. Dos estudos filosóficos da Psicologia sobre racionalismo e empirismo, passando 
pelos movimentos behavioristas e tentativas de relacionar a cognição e o comportamento 
humano, até o surgimento da Psicologia Cognitiva (STERNBERG, 2014). 
Dois momentos deste contexto histórico são definidos a seguir: 
Racionalidade: “[...] ocupa-se da seleção de alternativas de comportamento 
preferidas de acordo com algum sistema de valores que permite avaliar as consequências 
desse comportamento (SIMON, 1965, p. 89).” 
Joan Clarke: Está tentando construir sua máquina universal? 
Li seu artigo na universidade. 
Alan Turing: Já estão usando-o? 
Joan Clarke: não, eu fui precoce. Então criou uma máquina que soluciona 
qualquer problema? Não apenas um, mas todos? 
E que pode ser reprogramada também? 
Alan Turing: [concorda com a cabeça com expressão de satisfação] 
Joan Clarke: Essa é a teoria por trás de Christopher? [o nome que Alan Turing 
batizou a máquina no filme]. 
Alan Turing: Nossos cérebros calculam números grandes com rapidez, até 
Hugh consegue, mas quero que Christopher seja mais inteligente. 
Que faça um cálculo e programe a próxima ação. Como uma pessoa. 
Pense nisso. 
Um cérebro elétrico. Um computador digital. 
 




Cognitivismo: “[...] a crença de que grande parte do comportamento humano 
pode ser compreendida a partir de como as pessoas pensam (STERNBERG, 2014, p. 8).” 
O desenvolvimento dos estudos atuais das Ciências Cognitivas apoia-se 
fortemente na Tecnologia das Engenharias da Computação e exaustivas simulações do 
raciocínio humano e experimentos utilizando métodos diagnósticos por imagem, como 
exames de ressonância magnética, para comprovação de teorias e hipóteses sobre o dualismo 
mente-cérebro. 
Ainda assim, há o reconhecimento da impossibilidade de compreender o 
raciocínio de um modo completo, pois os processos inconscientes que dominam a 
racionalidade, não são passíveis de simulação e não apresentam resultados em exames de 
comprovação científica (JOHNSON-LAIRD, 2008). 
António Damásio (2011) na obra “E o cérebro criou o homem” destaca o esforço 
excessivo dos estudos das ciências cognitivas em separar a biologia (o cérebro) da mente, 
restando claro que de nada adianta estudar um sem o outro. Seria como se olhássemos a mente 
com a visão interna (portanto misteriosa e obscura) e o que é biológico com a visão externa, 
entendendo a razão e a consciência.  
Para Damásio (2011) a perspectiva deve ser integrada entendendo que os estudos 
devem considerar três tipos de fenômenos: “a investigação introspectiva em primeira pessoa, 
os comportamentos externos e os fenômenos cerebrais (DAMÁSIO, 2011, p. 29)”. 
De acordo com a Teoria dos Modelos Mentais de Johnson-Laird, o raciocínio 
consciente é composto por três modalidades: pelo raciocínio lógico (dedutivo, indutivo e 
abdutivo), por imagens mentais e por modelos de possibilidades e destaca que os processos 
mentais que fazem o raciocínio consciente funcionar são inconscientes. Portanto, uma 
perspectiva integrada e não dualista. 
Ao receber a solicitação: “Sente-se na cadeira da frente.” O raciocínio consciente 
define a escolha do local, o caminho a ser percorrido, o que deve ser carregado até lá (bolsa e 
materiais de estudo), porém, como tudo isso foi executado não é percebido porque são 
processos inconscientes. 
Uma observação também a fazer neste momento é que não serão discutidos neste 
trabalho os estudos da lateralidade do cérebro, ou funções dos hemisférios direito e esquerdo. 
De acordo com Gazzaniga (2006), embora estudos de plasticidade, regiões e atribuições de 
funções cerebrais sejam o norte para muitas áreas da neurociência, quando se trata da mente 
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os processos racionais não acontecem somente utilizando um ou outro hemisfério, e sim 
quando os dois estão em funcionamento simultâneo. 
Outra discussão que não está presente  é sobre a teoria (ou mito) de que utilizamos 
apenas 10% de racionalidade enquanto os 90% são processos automáticos desprovidos de 
razão lógica. Na verdade os processos conscientes e inconscientes discutidos por Johnson-
Laird são interdependentes como veremos adiante e esse tipo de informação de 
proporcionalidade para a construção de padrões de racionalidade não apresentam 
contribuições.  
A proposta de estudo desta dissertação defende a perspectiva integrada do 
raciocínio (consciente e inconsciente). 
 
2.1 A TEORIA DOS MODELOS MENTAIS DE JOHNSON-LAIRD 
 
Philip Johnson-Laird, nascido em 1936 no Reino Unido, é psicólogo e professor 
pesquisador da Universidade de Princeton, Estados Unidos. Na década de 1980 publicou uma 
teoria que explica o raciocínio humano por possibilidades, o que ele denominou Teoria dos 
Modelos Mentais. Modelo mental, para Johnson-Laird, é assim definido:  
Uma representação que é postulada como base do raciocínio humano; 
um modelo representa o que é verdadeiro [...]. Modelos mentais são o 
resultado final da percepção e da compreensão de uma descrição 
(JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 428). 
 
Os estudos iniciais sobre modelos mentais, de acordo com Johnson-Laird, foram 
do filósofo Charles Sanders Peirce, em 1896, por meio de diagramas formados pelo raciocínio 
e que utilizamos para explicações para a provável verdade. Os estudos também citam o 
psicólogo Kenneth Craik, que em 1943 “acreditava que a mente constrói „modelos de pequena 




Segundo o autor, não há uma teoria que explica o funcionamento da mente, e o 
que muitos pesquisadores tentam fazer, para isso, é buscar explicações por simulações 




computacionais. Johnson-Laird (2008) afirma que não é possível prever o pensamento 
humano, mas é possível simular a mente sem isso. 
O que se discute no campo das ciências cognitivas, após os primeiros estudos 
sobre os “modelos de pequena escala”, é que “[...] a mente constrói modelos mentais como 
resultado da percepção, imaginação e conhecimento e compreensão do discurso” e os modelos 
são a base para o processo do raciocínio (JOHNSON-LAIRD, 2008). 
Sobre inteligência, a Teoria dos Modelos Mentais explica que é a capacidade de 
pensar. Pensar é a capacidade de raciocinar e, o raciocínio “[...] é o cerne do pensamento 
humano” (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 5). 
Embora o raciocínio seja a linha central do pensamento humano, tanto para 
Johnson-Laird, quanto para Simon (1965) e Gardner (1995), a racionalidade, exclusivamente, 
não justifica as ações e o comportamento das pessoas. Somos também seres intuitivos e 
emocionais, muito mais do que racionais (JOHNSON-LAIRD, 2008). 
A cena a seguir retrata uma situação que corrobora para tais afirmações. Durante o 
período da montagem da máquina decodificadora Alan Turing foi acusado de espionagem por 
causa de uma mensagem interceptada a caminho de Moscou. A mensagem estava 
criptografada com um trecho de livro ou poema. De acordo com o  julgamento,  
aparentemente intuitivo (por heurística de representatividade),  do comandante,  as 









A teoria dos modelos explica que construímos modelos mentais de situações e que 
usamos esses modelos para representar possibilidades (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 16).  
Alan Turing: Não acha realmente que fiz isso, acha? 
Comandante: Agentes duplos são insolentes. Sujeitos solitários. Sem ligação 
com amigos ou parentes. Arrogantes. Conhece alguém assim? 
Alan Turing: Sei que não gosta de mim, mas isso não faz de mim um espião 
soviético. 
Soldado: Nada fora do comum, senhor.  
Comandante: É mesmo? Muito bem. 




Os estudos recentes sobre os modelos mentais elencam sete pressupostos básicos 
para compreender o raciocínio fundamentado em modelos mentais: 
 
1. Cada modelo representa uma possibilidade; 
2. Modelos são icônicos na medida do possível; 
3. Modelos explicam deduções, induções e explanações; 
4. A teoria oferece dois tipos de processos de raciocínio; 
5. Quanto maior o número de modelos alternativos, mais difícil é; 
6. Princípio da verdade: modelos mentais só representam o que é 
verdadeiro; 
7. Os significados de termos tais como "se" podem ser modulados 
por conteúdo e conhecimento. 
 
Tais pressupostos que postulam a teoria dos modelos serão utilizados no decorrer 
desta dissertação, seja explicando um tipo de raciocínio, ou então exemplificando situações 
em que o raciocínio e o comportamento humano estarão em perspectiva. 
A construção dos modelos mentais depende, então, das imagens, das proposições 
(lógicas) e também das possibilidades.  As imagens mentais são utilizadas para construir 
modelos mentais. “É uma representação mental disponível à consciência” (JOHNSON-
LAIRD, 2008, p. 22) e que utilizamos para compreender o mundo ou como instrumento para 
resolver problemas.  
Ainda no raciocínio consciente, utilizamos a lógica para analisar problemas e 
encontrar soluções. Em certos momentos utilizamos a dedução, em outros, as induções ou 
abduções. 
Os modelos de possibilidades são formados por pensamentos do que é possível e 
do que é necessário, diante de situações enfrentadas no cotidiano. Para isso, o raciocínio 
utiliza-se de imagens mentais e noções espaciais construídas a partir de modelos mentais. 
Os estudos e publicações sobre modelos mentais de Johnson-Laird são atuais e 
são divulgados no portal da Universidade de Princeton, onde, também, constam explicações, 




2.1.1 O raciocínio por imagens 
 
É de conhecimento público que pessoas diferentes veem ou percebem imagens e 
situações de maneira diferente. Isso acontece tanto para imagens visuais como também para  
imagens mentais. Imagens mentais são representações de uma descrição que nem sempre 
estão no campo visual, por exemplo: digo que eu moro em uma casa azul. Provavelmente essa 
imagem surgiu em sua mente sem uma descrição completa: tom de azul, tipo da casa, 
localidade e ainda assim construímos mentalmente a imagem. 
Isso acontece desde a compreensão da imagem até o que ela significa para cada 
um. Em situações de aprendizagem ou resolução de problemas existe sempre um esforço para 
que cada pessoa compreenda o raciocínio da outra e geralmente esse esforço pode estar na 
divergência das imagens mentais de cada uma das pessoas. 
Quando alguém diz: “não entendi, poderia repetir?”, nem sempre o esclarecimento 
está na repetição da explicação. Se algo se perdeu por falta de atenção, é possível que a 
repetição da linha de raciocínio resolva o problema. Mas, o pode acontecer também é que não 
entendemos o que deve ser relacionado ao que foi explicado. Quando utilizamos exemplos, 
metáforas, analogias a explicação torna-se viável. Por que isso acontece? 
Algumas cenas do filme que serão apresentadas a partir de agora serão resgatadas 
em pontos aleatórios do filme, não mais em sequência temporal, para que se enquadrem nas 
explicações sobre a teoria dos modelos mentais. Farei uma contextualização para que o 
raciocínio acompanhe a minha intenção em ligar a situação aos conceitos de Johnson-Laird. 
Quando Alan Turing estava desenvolvendo os estudos iniciais para a construção 
da máquina decodificadora uma passagem do filme ilustra a função que as imagens mentais 
desempenham no raciocínio humano. Turing desde criança se incomodava com a 
compreensão do que as pessoas dizem e o que efetivamente querem dizer. Em seu 
entendimento nem sempre o discurso reflete a intenção. Isso pode ter relação com as imagens 
mentais.   
A cena apresentada a seguir provocou uma sensação ou percepção de arrogância 
do professor Turing, porém, sabendo que ele compreendia o discurso literalmente, é possível 
perceber o poder que as imagens mentais têm em criar associações de significados e inclusive 




















Esta explicação é exposta por uma das maneiras de como raciocinamos: utilizamos 
imagens e ícones, como nos ensina Johnson-Laird (2008). As imagens utilizadas pelo 
raciocínio podem ser consideradas visuais ou mentais. A imagem visual é a que captamos 
através da visão. A imagem mental é a representação do que vemos ou até do que não vemos 
e que constroem modelos mentais. Observe a figura: 
Figura 2 - Decalque na areia 
  
Fonte: Pixabay (2016) 
Especialista: Os rapazes... [olhando para Turing que está focado estudando] 
Nós vamos almoçar. [Turing não reage e nem olha] 
Alan? 
Alan Turing: Sim? 
Especialista: Eu disse que vamos almoçar. [Turing continua não reagindo, focado nos 
estudos] Alan? 
Alan Turing: Sim? 
Especialista: Está me ouvindo? 
Alan Turing: Estou. 
Especialista: Eu disse que vamos... isso está ficando repetitivo. 
Alan Turing: O quê? 
Especialista: Perguntei se quer almoçar com a gente. 
Alan Turing: Não perguntou. Disse que iam almoçar. [agora olhando para ele] 
Especialista: Eu o ofendi de alguma forma? 
Alan Turing: Por que acharia isso? 
Especialista: Você gostaria de almoçar conosco? 
Alan Turing: Qual é o horário do almoço? 
Hugh Alexander: Por Deus, Alan, é só um sanduíche. 
Alan Turing: O quê? 
Hugh Alexander: O almoço. 
Alan Turing: Eu não gosto de sanduíches. 
Especialista: Deixa pra lá. 
Hugh Alexander: Sabe, para fazer pose de gênio irritante é preciso ser um gênio de 
verdade, Alan. Mas nós é que estamos fazendo progresso aqui. 
 




Visualmente nos deparamos com o decalque na areia da mão de alguém. A 
imagem real desta mão geralmente é representada em nossa mente e conseguimos raciocinar 
sobre o tamanho e talvez, com algumas referências, produzimos conclusões: se é de uma 
criança ou adulto, de uma mulher ou de um homem. O decalque na areia é o que Johnson-
Laird define como um ícone da mão da pessoa que moldou a imagem. Se dissermos “esta é a 
mão de Júlia”, o que estamos vendo é o ícone que representa a mão. 
Outro exemplo seria pensar em uma pessoa arrogante. A imagem mental desta 
pessoa vem à tona e  o que representa a arrogância em nosso sentimento também vem. A 
mente representa em modelos as imagens do que conhecemos até o do que pensamos e 
sentimos. 
Essa informação fundamenta o viés da heurística do afeto. É mais fácil lidarmos 
com uma situação ou com uma pessoa quando gostamos dela do que quando não gostamos. A 
informação do que nos desvia emocionalmente em um julgamento pode estar atrelada à 
imagem daquilo que representa a nossa preferência. A crença em imagens mentais arraigadas 
pode afetar nosso raciocínio e até limitar uma decisão ou aprendizagem. 
Alan Turing, no filme, aparentemente não relaciona situações emocionais às 
situações “de fato”. A princípio, percebemos que ele utiliza mais o raciocínio lógico, 
conectado ao que está acontecendo sem se preocupar com a interpretação que as pessoas 
atribuem às circunstâncias.  
Os modelos mentais são como ícones, partem de uma relação com o todo ou da 
relação com as partes. Um modelo espacial, por exemplo, é um ícone do que ele representa 
(JOHNSON-LAIRD, 2008). O mapa do Brasil, por exemplo, é o ícone da representação 
geográfica do país.  
As representações espaciais são compostas por imagens que possibilitam 
raciocinar sobre aquilo que não se vê. Um exemplo é quando se ouve um relato,  e no exato 
momento as imagens mentais vão se formando. O local, as distâncias, os objetos, as cores e as 
noções espaciais são criadas na mente para a compreensão. Construímos modelos mentais 
representativos para então o raciocínio entrar em ação. Para Johnson-Laird (2008), o cérebro 
representa tudo em modelos. 
Representamos em imagens mentais diversos estímulos sensoriais: sons, por 
exemplo, o som de um bebê chorando; o cheiro da fruta preferida, a água fria da piscina, o 
peso de um determinado objeto e associamos a percepção às imagens que vemos 
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mentalmente. Sternberg (2014), porém, nos aconselha atenção para algumas situações 
específicas, por exemplo, com ilusão de ótica.  
Nem sempre o que vemos é exatamente o que a percepção representa. Observe a 
figura 3, abaixo: 
Figura 3 - Ilusão de ótica 
 
Adaptado de Sternberg (2008) 
Nesta figura, percebemos um triângulo central, sem contorno e em evidência, 
porém, esse triângulo não existe. Essa imagem depende da percepção e ponto de vista de cada 
indivíduo que a observa. Essa experiência corrobora com a afirmação de Sternberg (2008) ao 
explicar que nem sempre o que vemos é o que realmente existe. E o que existe nem sempre é 
o que percebemos. 
Gazzaniga (2006, p. 168) afirma que embora a percepção auditiva ou de tato 
sejam importantes, “a informação visual domina todas as percepções e molda a maneira como 
pensamos”.  
Segundo os estudos sobre modelos mentais, nem tudo pode ser representado por 
imagens, e, o próprio modelo mental não é uma  imagem. “As imagens derivam dos 
modelos.” (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 29). Os modelos são icônicos, são representações 
daquilo que se representa, e podem ser usados para criar uma imagem consciente de um 
determinado ponto de vista. 
 Se durante uma conversa ouve-se a expressão: “Ele ficou tão triste!”, 
automaticamente tentamos criar uma imagem mental ao que acabamos de escutar. Se 
soubermos de quem se trata, imediatamente projetamos a imagem mental daquela pessoa 
triste, caso contrário, ficamos processando a informação tentando atribuir uma imagem à 
informação para acompanharmos o raciocínio de quem conta a história durante a conversa. Às 
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vezes nos perdemos na linha de raciocínio da outra pessoa se não atribuímos essa imagem. 
Geralmente temos a tendência em dizer: mas não sei de quem você está falando. 
Quando isso acontece recebemos uma informação: “não tem problema, tente 
imaginar...”, e a imaginação é a atribuição de qualquer imagem que faça sentido ao que está 
sendo relatado. 
A utilização de imagens visuais confere ao raciocínio noções de medidas 
espaciais, por exemplo, saber se um móvel caberá ou não em um cômodo - mesmo sem as 
medidas exatas e a um motorista ter a noção de manobrar um carro para que caiba em um 
determinado espaço. 
 As imagens mentais também conferem algumas inferências sobre peso e altura, 
ainda que não se tenha o objeto no campo de visão. Vale ressaltar que a mente humana 
consegue representar o que é verdadeiro, então, provavelmente, em uma solicitação para 
representar uma imagem que não existe, é necessário, preliminarmente, representar o objeto, 
para depois negar sua existência. 
Observe o teste: “não pense em um carro vermelho estacionado lá fora”. O que 
acontece? Primeiro visualiza-se o carro para negar sua existência. O uso do “não” tem um 
efeito posterior para a negação. Se lermos: “o estádio está vazio” então vemos o estádio vazio. 
Se lermos: não existe torcida no estádio, provavelmente vemos a torcida para então negá-la. 
Outro teste: “é um edifício muito alto”. A compreensão de cada indivíduo 
depende da percepção e da imagem criada na mente.  
Outro ponto a ser observado é que em situações compartilhadas, coletivas, as 
imagens podem ter diferentes características para cada pessoa que participa da situação. Por 
exemplo, qual o modelo ou tamanho do carro vermelho que cada um representou? E a cor e 
características do edifício? 
Esse pode ser um dos primeiros conflitos em situações de aprendizagem e nas 
situações de resolução de problemas, pois, de acordo com Johnson-Laird (2008) imagens 
podem constituir modelos que podem subsidiar o raciocínio, ou também, impedir que ele se 
desenvolva. 
As imagens mentais, embora sejam representadas por processos conscientes, 
recebem influências de significado, portanto, da linguagem, dos conhecimentos e emoções de 
cada pessoa em relação ao que se vê, acredita ou diz. 
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Na obra “As palavras e as coisas”, Foucault (1999) discute a relação do que 
vemos e o que pensamos, pois o que entendemos sobre as coisas dependem do seu signo ou 
significado. Sobre a relação da linguagem e o mundo visível, por exemplo, lemos: 
[...] por mais que se diga o que se vê, o que se vê não se aloja jamais 
no que se diz, e por mais que se faça ver o que se está dizendo por 
imagens, metáforas, comparações, o lugar onde estas resplandecem 
não é aquele que os olhos descortinam, mas aquele que as sucessões 
da sintaxe definem. (FOUCALT, 1999, p. 12) 
 
Para Foucault (1999), as semelhanças, ou similitudes do mundo, aproximaram 
pensamentos e pessoas por muito tempo, mas a falta de algo que pudesse tornar visível o 
invisível tornou-se importante para que o significado pudesse ser compreendido. 
A hermenêutica é a capacidade de interpretar o que se vê e o que se pensa e o 
pensamento, segundo Johnson-Laird (2008) é guiado pelo raciocínio que utiliza em sua maior 
parte as imagens e seus significados. 
Para que as “coisas” possam ser vistas e interpretadas sob pontos de vista 
diferentes (ou padrões de racionalidade diferentes) Foucault (1999) propõe que possamos 
entender as igualdades, juízo de valor e desigualdades do que se analisa, como explica os seus 
conceitos de máthêsis, taxonomia e gênese: 
 
Entendida, porém, no sentido estrito, a máthêsis é ciência das 
igualdades, portanto, das atribuições e dos juízos; é a ciência da 
verdade; já a taxinomia trata das identidades e das diferenças; é a 
ciência das articulações e das classes; é o saber dos seres. Da mesma 
forma, a gênese se aloja no interior da taxinomia, ou ao menos 
encontra nela sua possibilidade primeira. (FOUCAULT, 1999, p. 101) 
 
 
Saber, então, que o raciocínio utiliza ícones e imagens é o primeiro passo para 
compreendermos a construção de padrões de racionalidade e seu reconhecimento propõe uma 
nova mentalidade na abordagem de situações de ensino, resolução de problemas e decisões. 
Na resolução de problemas utilizando imagens mentais, segue um exemplo de um 




Eu tenho milhares e milhares de agulhas muito finas, em um pacote em minhas 
mãos. Eu as jogo no ar, dando uma força aleatória para cada um delas.  
Elas cairão no chão, mas, antes de qualquer uma delas baterem no chão, impeço-
as de cair por magia e elas param no ar. Muitas das agulhas estão na horizontal ou quase, e 
muitos delas estão na vertical ou quase.  
Há probabilidade de ter mais agulhas da primeira categoria (horizontal), mais 
agulhas na segunda categoria (vertical), ou as duas categorias têm números 
aproximadamente iguais? 
Johnson-Laird (2008, p. 27) 
A maioria das pessoas a quem eu dei esse quebra-cabeça dizem que as 
duas categorias têm números aproximadamente iguais. Eles estão 
errados. Pense nisso desta maneira: uma agulha está na horizontal, se 
ele aponta norte, sul, leste ou oeste, ou em qualquer direção 
intermediária. Não há equivalente para uma agulha vertical: ela deve 
apontar mais ou menos para cima em um ângulo de 90° com a 
horizontal. Assim, a resposta correcta é que provavelmente são mais 
agulhas horizontais. (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 27) 
 
Transformar o invisível em visível aumenta a probabilidade de compreensão e 
desenvolvimento da racionalidade e consequentemente o compartilhamento de significados 
dos padrões de raciocínio. Provavelmente a máquina de Turing foi desenvolvida com base em 
muitas imagens mentais aliadas ao raciocínio lógico-matemático.  
 
O mundo é coberto de signos que é preciso decifrar, e estes signos, 
que revelam semelhanças e afinidades, não passam, eles próprios, de 
formas da similitude. Conhecer será, pois, interpretar: ir da marca 
visível ao que se diz através dela e, sem ela, permaneceria palavra 
muda, adormecida nas coisas. (FOUCAULT, 1999, p. 43) 
 
É possível perceber  a tendência da comunicação visual contemporânea não só 
como uma fonte de informações sistematicamente organizadas, como exemplo os dashboards 
e infográficos, mas também, metodologias de aprendizagem visuais como a prática do Design 
Thinking que propõe processos racionais baseados em ícones e imagens.  
É a tentativa de representar o raciocínio de maneira visual e semelhante às pessoas 
que utilizam essa mesma informação.  
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Vejamos o exemplo da notícia veiculada pelo jornal O Estado de São Paulo 
(2016) para explicar a aplicação conhecimentos de várias áreas do conhecimento em novas 
“tecnologias olímpicas”. 
 
Figura 4 - Infográfico A Tecnologia Olímpica 
 
Fonte: O Estado de São Paulo (2016) 
 
Em um único quadro, neste caso um infográfico, é possível desenvolver uma 
explicação de vários conceitos como a região geográfica de cada modalidade, as informações 
sobre tecnologia e também ter a compreensão do “todo”, que é o tema do gráfico: a tecnologia 
olímpica. 
Essa tendência é fundamentada pelos estudos da neurociência cognitiva que 
apresenta fortemente a utilização de imagens para decisões mais rápidas, precisas e com 
menor probabilidade de interpretações. 
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Sobre o uso de imagens mentais, percepção ou visão de mundo e o 
comportamento humano, Peter Senge (2008) questiona: “Por que os modelos mentais [neste 
caso as pressuposições] afetam tão fortemente o que fazemos? Em parte, porque afetam o que 
vemos (SENGE, 2011, p. 220).” 
 
“Duas pessoas com modelos mentais diferentes podem observar o 
mesmo evento e descrevê-lo de forma diferente, pois veem detalhes 
diferentes e fazem interpretações distintas.” (SENGE, 2011, p. 220) 
 
 
Ao utilizar, então, alguns métodos racionais para análise de problemas ou tomadas 
decisórias, por exemplo, a representação por imagem é importante para o alinhamento da 
formulação e resolução das situações. 
Quando não é possível ter a representação física do objeto à situação que se 
discute, na maioria dos casos, utilizamos até comunicação gestual para confirmar o que 
estamos imaginando. Fazemos gestos com as mãos delineando o objeto ou o caminho na 
tentativa de deixar claro às outras pessoas o que queremos comunicar. 
Tomemos como exemplo uma situação em que um grupo de médicos conversa 
sobre o estado clínico de um paciente e necessita tomar uma decisão a sobre as próximas 
condutas para o seu tratamento. Utilizando apenas as informações registradas no prontuário 
(gênero, idade, estado clínico, diagnóstico, etc) sem que todos conheçam o paciente,  
possivelmente, as  imagens mentais dos integrantes do grupo serão utilizadas no raciocínio, 
mas, qual a percepção e o grau de atenção e consciência de cada profissional no momento da 
conversa?  
Neste caso, as informações registradas no prontuário incitam a formação de  
imagens mentais de cada integrante do grupo, então, é possível concluir que raciocinamos por 
imagens mentais formadas a partir da leitura. 
Num outro exemplo: um grupo de gestores públicos tentando resolver uma 
questão de vulnerabilidade social de um local de risco apenas com informações relatadas por 
outrem. Nenhum deles conhece o local fisicamente e não vivenciaram uma situação como esta 
anteriormente. Será que as imagens formadas na mente desses gestores representariam a 
necessidade factual daquela população?  Neste caso, é possível concluir que criamos imagens 
mentais a partir de relatos que ouvimos para raciocinar e resolver problemas. 
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As imagens são também afetadas e influenciadas por aquilo que é captado pela 
percepção. Por isso, desenvolver habilidades de atenção e foco são extremamente necessárias 
para o desenvolvimento do raciocínio. Os modelos mentais são construções daquilo que se vê, 
se ouve e se sente. Havendo interferência desde a “porta de entrada” (atenção e consciência), 
o que segue são conclusões que podem ser distorcidas se comparadas aos fatos. Adiante 
estudaremos o papel fundamental da percepção, atenção e foco para o raciocínio. 
Johnson-Laird (2008) nos alerta que nem tudo pode ser visualizado em imagens 
mentais. Ser proprietário de um carro não significa que seja possível imaginar o que é ter “a 
propriedade” do carro. O documento do carro comprova a propriedade. Conceitos abstratos 
como “possibilidade”, “propriedade”, “processos quânticos”, são impossíveis de serem 
imaginados.   
Para finalizar esta seção, ressalto que a representação mental não é completa como 
um sistema computacional (JOHNSON-LAIRD, 2008), que consegue simular processos 
conscientes com riqueza de detalhes e maior capacidade de memória, inclusive. Os estudos de 
Johnson-Laird (2008) explicam que a mente humana consegue trabalhar com, no máximo, 
dois modelos mentais ao mesmo tempo, diferentemente da mente computacional. Isso porque 
os modelos mentais utilizam o espaço da memória de trabalho ou memória de curto prazo que 
possui limitações na quantidade de informações que consegue comportar. 
Isso significa que é possível conseguirmos resolver até dois problemas ou analisar 
até duas situações ao mesmo tempo, porém, existe a probabilidade da interferência de um 
raciocínio em outro. Um exemplo comum é quando escutamos o noticiário na televisão 
enquanto lemos uma revista, simultaneamente.  
É possível executar as duas tarefas ao mesmo tempo, porém, captamos parte da 
notícia e outra parte da leitura e o processo de atenção consciente modula o interesse para que 
possamos captar a maior parte de informações em ambos os casos. 
Observe como devem se comportar as imagens mentais e o processo racional 
neste caso. A probabilidade de falhas e erros no raciocínio aumenta sobremaneira. 
Esta informação corrobora com a necessidade que Alan Turing previu para 
desenvolver uma máquina para processar milhões de possibilidades e combinações para as 
mensagens criptografadas. A mente humana nunca seria capaz de produzir esse tipo de 
raciocínio em uma vida. A contribuição de Turing para o desenvolvimento de algoritmos e da 
máquina decodificadora foram precursores dos computadores que possuímos hoje, capazes de 
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cálculos e processamentos massivos de dados até o ponto da inteligência artificial como o 
carro autônomo ou o atendimento virtual, por exemplo. Todos baseados também em memória 
computacional. 
Os padrões de racionalidade até este ponto consideram o uso de imagens, 
significados e pressupostos relacionados e que utilizamos para raciocinar. Seguiremos para 
outra modalidade citada por Johnson-Laird: o raciocínio por possibilidades. 
 
 
2.1.2 O raciocínio por modelos de possibilidades 
 
 
Este raciocínio exige pensar além do que estamos vendo. Quando pensamos, 
pensamos em algo que é possível. Um modelo mental pode representar uma possibilidade real 
ou o que sabemos que é imaginário ou fictício. Vejamos as possibilidades abaixo: 
 
Imagine se uma pesquisa científica pudesse encontrar uma solução para... 
Imagine um lugar onde todos pudessem viver... 
A educação é a base para que a sociedade... 
Pão com... 
Lugar de lixo é... 
 
O raciocínio por modelos de possibilidades permite inclusive que completemos as 
afirmações ao nosso modo (usando ou não heurísticas e vieses), mostrando o quanto as 
possibilidades fazem parte do nosso pensamento. 
Uma situação em que usamos corriqueiramente os modelos de possibilidades é 
quando procuramos objetos perdidos, assim como demonstra Johnson-Laird, quando perdeu 
seu notebook enquanto esteve hospedado em um hotel. Ao invés de ficar procurando o objeto   
indiscriminadamente, resolveu parar e pensar nas opções de onde ele poderia estar. Poderia 
estar no quarto, no restaurante ou no caminho entre um e outro. 
Para o autor, “nós construímos modelos mentais de situações e usamos esses 
modelos para representar possibilidades (JOHNSON-LAIRD, p. 16).” 
Assim que Alan Turing ligou a máquina pela primeira vez não tinha outra opção a 
não ser esperar para saber como seria o primeiro processamento para geração de combinações 
dos códigos criptografados. A máquina funcionou dias e dias ininterruptamente sem 
resultados. Em sua mente a única possibilidade é que a máquina funcionaria. Nem a equipe 
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com quem trabalhava acreditava nisso com tanto afinco, porém, imaginar que funcionaria era 
a possibilidade de todos. 
A cena a seguir mostra o momento em que o comandante juntamente ao 
investidor que patrocinou a construção da máquina interrompe seu funcionamento para o 

























A nossa mente usa as informações para gerar novas conclusões, e as 
possibilidades geralmente surgem de uma proposição (uma afirmação ou questão a respeito de 
algo). 
A utilização das possibilidades ocorre sem que tenhamos que pensar sobre o modo 
que as construímos. Criamos as próprias imagens e modelos espaciais, percorremos caminhos 
Comandante: Desligue essa coisa. 
Alan Turing: Não. Não, por favor. Não! 
Comandante: Parece que sua máquina ridiculamente cara não funciona. 
Alan Turing: Funciona. 
Comandante: Ótimo! Decifrou a Enigma, então? 
Alan Turing: Ainda estava... processando. 
Comandante: Este é meu colega do Ministério do Interior. 100 mil libras é muito dinheiro e 
ele veio ver o que foi feito. 
Alan Turing: Nunca entenderão a importância do que eu estou criando aqui! 
Comandante: Já decifrou alguma mensagem alemã? Uma única que seja? 
Pode me mostrar qualquer avanço? 
Seu patrocínio acabou e nossa paciência também. 
É com enorme prazer que finalmente digo isso: Alan Turing, você está demitido. 
Por favor, tirem o Sr. Turing do recinto. 
Hugh Alexander: [entra repentinamente no recinto acompanhado da equipe de criptógrafos] 
Não! 
Comandante: Como disse? 
Hugh Alexander: Se demitir Alan terá que me despedir também. 
Comandante: Que diabos está dizendo?  
Hugh Alexander: Acredite, ninguém quer admitir isso menos do que eu, mas, Alan está 
certo. A máquina dele funciona e é provavelmente a nossa melhor chance. 
Comandante: Deus! Vai além da minha compreensão. 
Especialista 1: Se demiti-los terá que me demitir também. 
Especialista 2: Eu também. 
Hugh Alexander: Somos os melhores criptógrafos do país. Irá demitir todos nós? 
Comandante, pelo menos nos dê mais tempo. 6 meses. Se a máquina não obtiver os 
resultados necessários, voltaremos a fazer do seu jeito. O que me diz? 
Comandante: Um mês. E colocarei todos para fora. [e saem do recinto]. 
Alan Turing: [para Hugh Alexander] Muito obrigado. 
Hugh Alexander: De nada. E Alan, a sua máquina... é melhor que funcione. 
 
O jogo da imitação  (cena 54:16’) 
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ou relacionamos mentalmente as situações possíveis, de modo consciente e sem o uso de 
lógica, porém, com o apoio das imagens mentais. 
Logo, utilizar modelos de possibilidades exige uma representação, ainda que 
mental, sobre o que se deseja resolver. Não seriam necessárias regras para este tipo de 
raciocínio, porém, é possível perceber que muitos métodos ou ferramentas utilizados por 
diversas áreas do conhecimento são esquemas que se propõem a guiar nosso raciocínio para 
gerar e analisar possibilidades. 
Criamos possibilidades para resolver situações passadas, presentes e futuras. A 
construção de cenários geralmente é requisitada quando precisamos fazê-las e, 
instintivamente, sem um treino ou orientação específica analisamos o que produzimos. 
Geralmente recortamos um contexto, colocamos os atores e fazemos testes de possibilidades 
gerando ideias e hipóteses a partir disso. 
Sternberg (2014, p. 384) refere-se à resolução de problemas “quando precisamos 
suplantar obstáculos, responder a uma pergunta ou atingir uma meta”. Quando a resposta não 
é imediata, o problema existe. Geralmente utilizamos um ciclo de resolução de problemas que 
compreende identificar o problema, definir o problema, formular estratégias, organizar as 
informações, alocar recursos, monitorar e avaliar a escolha. 
Algumas pessoas conseguem um melhor desempenho quando raciocinam 
livremente sobre possibilidades. Outras pessoas podem apresentar dificuldades para a 
construção de um cenário, ou estabelecer um recorte do cenário a ser analisado ou até de 
pensar sobre quais as alternativas podem ser geradas para resolver o problema. Sternberg 
(2014) afirma que a resolução de problemas individual é mais limitada do que as que 
acontecem em grupo, devido a variedade de possibilidades que as demais pessoas podem 
apresentar durante o processo. 
Existem situações em que, sozinho, o indivíduo consegue organizar mentalmente 
seu raciocínio e gerar possibilidades. Em outras situações, o apoio de outra pessoa é 
necessário para que as possibilidades sejam delineadas e também escolhidas. Há também a 
opção do uso de metodologias sistemáticas para a resolução de problemas. 
Dois métodos comumente utilizados para a resolução de problemas na área da 
Administração serão brevemente apresentados e descritos para explicar esse mecanismo de 
representação e geração de possibilidades.   
O primeiro método é o processo racional de tomada decisória e o segundo, o da a 




O método racional de tomada decisória, conhecido como teoria clássica de 
decisões (STERNBERG, 2008) consiste em organizar o pensamento em etapas da seguinte 
maneira: 




Este método representa um processo decisório baseado em possibilidades desde a 
primeira etapa, ou seja, no momento de identificar a proposição que será analisada.  
O problema analisado pode ser um fato ou um fenômeno. Exemplo: “As vendas 
caíram”; “A quem deveremos demitir?”; “Maneiras de economizar água”. 
A segunda etapa exige a geração de alternativas (possibilidades), que pode ser 
realizada individualmente ou de maneira coletiva. O raciocínio utilizado dependerá do 
contexto analisado, do grau de conhecimento individual sobre o assunto, e da capacidade de 
enxergar “além do óbvio” – ou o uso da criatividade. Uma técnica muito difundida e utilizada 
nesta etapa, quando estamos em grupo é o Brainstorming. A ideia é que possam dar sugestões 
para a resolução do problema sem julgamentos, portanto, todas as sugestões são válidas. Após 
um tempo coletando essas sugestões (podem ser poucos minutos, 5 minutos, 10 minutos) as 
possibilidades que atenderiam a proposta são listadas. Excluímos as que não se enquadram e 
analisamos as que foram selecionadas, propondo, inclusive, combinações entre elas. 
1. Identificação 
do problema •Proposição 
2. Geração de 
alternativas 
(possibilidades) 
•Processo individual ou coletivo 
3. Análise das 
alternativas 
•Geração de novas ou outras 
possibilidades combinadas 







A terceira etapa consiste em analisar as alternativas geradas. Novamente, é 
solicitado o raciocínio por possibilidades, e talvez até o uso da lógica, já que algumas 
hipóteses puderam ser formuladas. 
Após a análise das alternativas, a quarta etapa trata de escolher a opção mais 
adequada à situação, e implementá-la. A quinta e última etapa deve monitorar ou acompanhar 
as consequências da escolha. 
A técnica Brainstorming prevê a representação gráfica do raciocínio (individual e 
coletivo) e estimula o processo criativo porque explicita visualmente as ideias que estavam ou 
foram produzidas na mente dos participantes. O processo de tomada decisória pode seguir a 
mesma conduta facilitando a visualização e organização do processo decisório. 
Essa representação pode ser um instrumento potencializador do raciocínio 
consciente, uma vez que propõe a explicitação do que é necessário e possível para cada 
situação. 
É possível observar a presença do método racional para tomada decisória até 
como instrumento gerencial de casos complexos como o ciclo de políticas públicas, por 
exemplo: 




O método racional de tomada decisória pode também ser utilizado mentalmente a 
partir da compreensão de seu mecanismo. Cabe lembrar que a memória de trabalho não 
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suporta mais do que dois modelos mentais ao mesmo tempo, então, mais do que duas 
possibilidades para serem analisadas mentalmente implicaria o risco de se ter um resultado 
pouco profícuo. 
Em minha prática profissional percebi que, geralmente, a utilização desse método 
de apoio às decisões produz efeitos mais coerentes com a proposta, quando os participantes 
dispõem de informações e conhecimentos sobre o assunto analisado. A dificuldade da 
abstração da realidade pode interferir nos resultados e o método se transforma apenas em um 
organizador de ideias. Já pessoas que expressam grande facilidade de abstração (dependendo 
dos seus padrões de racionalidade) ainda que não conheçam o assunto podem contribuir 
sobremaneira para o processo decisório. 
Johnson-Laird (2008) comenta que ainda não existem explicações plausíveis para 
dizer o motivo pelo qual uma pessoa raciocina melhor do que outra, mas a teoria dos modelos 
mentais pode subsidiar esse entendimento. 
Em conversas informais com gestores de empresas públicas e privadas da minha 
rede de relacionamentos, ao fazer a pergunta: “No fundo, no fundo, como você resolve 
problemas importantes e decide sobre eles?”, mesmo pessoas com formação acadêmica em 
Administração, cuja profissão que tem como missão, fundamentalmente, analisar problemas e 
tomar decisões, algumas respondiam: “ h, eu já tenho uma ideia do que aconteceria então 
decido”, ou, “Mesmo que tenha feito uma análise criteriosa quando tenho que assinar, fecho 
os olhos e lá vai!” ou ainda, “Olho as informações do sistema e decido”. 
Se o leitor pudesse responder mentalmente a esta pergunta, qual seria a resposta? 
Se pudesse perguntar aos gestores ou profissionais que decidem em sua rede, quais seriam as 
respostas? 
Em poucos casos durante o período desta pesquisa recebi uma resposta que se 
apoiasse no uso de um método sistemático para as tomadas decisórias. 
O segundo método sugerido para evidenciar o raciocínio por possibilidades é a 
análise SWOT (Streghts, Weakeness, Opportunities and Treats) ou PFOA (Potencialidades, 
Fraquezas, Oportunidades e Ameaças), em português. Este método propõe a análise de pontos 
fortes e fracos internos em comparação às oportunidades e ameaças externas, de acordo com 
uma proposição a ser estudada (ASSEN, 2010). 
O método prevê, inicialmente, a elaboração de uma matriz de informações para 
depois produzir cruzamentos entre as informações levantadas e gerar novas possibilidades. 
67 
 
Nesta matriz, cada proposição (ou situação) deve ser analisada sob dois prismas: o 
ambiente interno (inerente ao problema, à pessoa ou à organização) e ambiente externo (fatos 
e acontecimentos que não dependem da situação, mas a influencia). 
Examinaremos um exemplo prático da utilização da Análise SWOT. Mesmo sem 
conhecer o segmento de atuação de uma empresa fictícia e nada conhecendo sobre seu 
ambiente interno, ainda assim seria possível responder mentalmente às questões para compor 
a matriz SWOT? 
Este método requisita dois momentos importantes do raciocínio: a elaboração da 
matriz e a análise das respostas para delineamento das estratégias de ação. Para elaborar a 
matriz são levantadas possibilidades por meio de questionamentos ou apenas com os 
conceitos de “força, fraqueza, oportunidade e ameaça”. O relacionamento dos resultados de 
cada quadrante produz mais possibilidades gerando finalmente um plano de ações estratégias. 
 
Figura 7 - Matriz SWOT 














O que a empresa faz bem? 
 
Quais suas características marcantes? 
 
Quais as forças de seus recursos? 





Existem fatores tecnológicos que 
beneficiarão minha proposta? 
 
Há alterações demográficas e 
impactariam minha demanda? 
 
Há propostas de parcerias? 
 
Os ativos podem ser utilizados de outra 
maneira? 
 











O que falta à empresa? 
 
O que a empresa não faz bem? 
 








Qual a tendência econômica para a 
minha indústria? 
 
Há alterações no comportamento social 
do consumidor? 
 
Qual a tendência mundial? 
Adaptado de Assen (2010) 
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O fato de não conhecermos tecnicamente o negócio de uma escola de inglês não 
impede a produção de possibilidades utilizando este método. O que está na base deste 
raciocínio provavelmente é a heurística de representatividade (ou, um estereótipo de uma 
escola de inglês) e o que fundamenta essa heurística são as imagens mentais que temos sobre 
esse estereótipo. A mesma ideia de representatividade pode basear a nossa visão sobre o 
segmento deste mercado para fazermos este exercício. 
 
Figura 8 - Respostas da matriz SWOT 














Tem vínculo de confiança com clientes 
 
Capacidade de transmitir segurança ao 
ensinar 
 
Professores capacitados e bem 
recompensados 
Professores com experiência no exterior 
Professores jovens com habilidades para 
atuar virtualmente. 
Oportunidades 
Redes sociais e plataforma de EaD 
gratuitas. 
 
Parcerias com faculdades e empresas 
multinacionais. 
 
O material didático pode ser substituído 













Investimento em marketing e 
propaganda 
 
Poucos professores qualificados para 
escalonar o serviço 
 
Não produz conteúdo próprio 
 
Melhorar a infraestrutura tecnológica 
 
Ameaças 
Aplicativos gratuitos e cursos gratuitos na 
internet 
 
Intercâmbio para estudar inglês fora do 
país 
 
Pessoas com pressa em aprender 
 
Equalizar custo e vendas em escala 
Elaboração própria 
 
Apenas ao levantarmos as possibilidades da análise de viabilidade desta escola 
migrar para o ensino à distância é possível perceber intuitivamente se o maior peso está nos 
aspectos positivos (forças e oportunidades) ou se estão nos aspectos negativos (fraquezas e 
ameaças). Só essa inferência não diz se é melhor seguir adiante com o projeto ou não. 
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A análise SWOT prevê que façamos análises cruzadas, por exemplo, as forças e as 
oportunidades possuem possibilidades que neutralizariam as possibilidades dos aspectos 
negativos? As fragilidades juntamente às ameaças podem enfraquecer alguma força? 
Alguma oportunidade é um caminho para a melhoria de uma fraqueza? Vejamos: 
as redes sociais e plataformas de EaD gratuitas podem ser boas estratégias para a publicidade 
e propaganda. Qual a ação então? 
A análise SWOT organiza informações importantes para aspectos que a percepção 
nem sempre consegue captar. Qual a percepção do ambiente interno e externo sem as 
possibilidades levantadas? 
Este método ganha potencialidade quanto maior for o número de informações e 
conhecimentos sobre o que se deseja analisar. A quantidade (falta ou excesso) e a qualidade 
de informações também interferem no resultado. 
Minha experiência em sala de aula em cursos de graduação em áreas gerenciais 
(Administração, Ciências Contábeis, Logística), mostra que existe muita dificuldade da 
maioria dos alunos em abstrair o pensamento para gerar possibilidades. A falta de 
conhecimentos e informações reais em um estudo de caso pode ser uma explicação primária 
para esta dificuldade, mas também a autoeficácia e a falta de confiança em seus julgamentos 
limitavam a prática do exercício.  
Para explicar esse método já propus a aplicação da análise SWOT para questões 
pessoais, como por exemplo, as decisões sobre a carreira profissional, as escolhas para a vida 
financeira, a mudança de emprego e até para relacionamentos pessoais e percebi que quando 
os assuntos são mais próximos da sua realidade melhor as pessoas utilizam e entendem este 
método.  
  Mesmo que não utilizássemos uma técnica para organizar o raciocínio em um 
processo decisório, ainda seria possível mentalmente gerar possibilidades sobre a proposição 
porque segundo a Teoria dos Modelos, “se o raciocínio é baseado em modelos mentais, então 
as possiblidades são o centro das atenções, porque os modelos representam possibilidades” 
(JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 39). 
Um ponto bastante interessante sobre os modelos de possibilidades é que há 
diferença quando pensamos sobre algo que é necessário e sobre algo o que é possível, e 
também, sobre o que não é necessário e o que não é possível. Essa diferença, segundo 




Quadro 5 - Diferenças entre necessidade e possibilidade 






Mais difícil e lento 
Necessária a criação do 
cenário para aquela 
situação 
NÃO É NECESSÁRIO 
 
NECESSÁRIO 
Mais fácil e rápido Foco na situação para 
qualquer cenário Ou 
NÃO É POSSÍVEL 
 
Quando somos requisitados a refletir sobre o que é possível que aconteça em uma 
determinada situação, a construção de um cenário e as possibilidades tomarão mais tempo 
para serem elaborados do que quando pensamos sobre o que é necessário para que isso 
aconteça.  
O que é necessário é mais pontual. Isso acontece porque, quando pensamos sobre 
necessidades, o foco está na necessidade em si, em qualquer cenário que pudermos imaginar. 
Quando pensamos sobre possibilidades, é necessário pensar sobre a situação e 
sobre o cenário que a situação ocorrerá.  
No caso da matriz SWOT,  pensar sobre os aspectos internos (potencialidades e 
fragilidades) é mais fácil e rápido, pois o raciocínio está focado no que é necessário. É mais 
complexo e demorado criar possibilidades para os aspectos externos (oportunidades e 
ameaças), porque nos exige a criação de cenários. 
A possibilidade de quebrar os códigos da Enigma exigiu muito esforço e tempo 
para gerar as possibilidades de como resolver os quebra-cabeças, mas a necessidade de 
decifrar os códigos justificaram muitas decisões diretas e rápidas, como o investimento para a 
construção da máquina, a demissão e contratação de pessoas e até de fazer com que Alan 
Turing, mesmo sendo homossexual, pedisse Joan Clarke em casamento para que ela não fosse 
embora de Bletchley Park e abandonasse a missão. 
Estar consciente de que raciocinamos por modelos de possibilidade (livremente, 
ou com uso de métodos ou por necessidades e possibilidades) como demonstrado nesta seção, 
71 
 
pode aprimorar a prática de quem resolve problemas e toma decisões porque ajuda a 
identificar o uso de modelos repetitivos que tendemos a utilizar automaticamente.  
Segundo Johnson-Laird (2008), todos os modelos mentais possuem um registro, 
uma espécie de etiqueta, que memorizamos e relacionamos a esse modelo. Isso quer dizer que 
para algumas situações, um determinado padrão de raciocínio é criado como referência para 
análises de problemas ou tomadas decisórias.  
Essa explicação fundamenta o conceito de decisões programadas de Herbert 
Simon.  “Nosso modelo mental dessas proposições possui uma „marca simbólica‟, então nós 
podemos tentar memorizar seu status.” (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 39) 
 Para Johnson-Laird, (2008), quando nos referimos às possibilidades, sempre 
nos referimos a uma lista de alternativas (modelos mentais) que possuem registros que 
utilizamos durante o processo racional. 
 


























[Joan Clarke chega à casa de Alan Turing] 
Joan Clarke:  Alan? Precisamos conversar. Estou indo. 
Alan Turing: [inicialmente falando sozinho presta atenção] 
 Mas você acabou de chegar. 
Joan Clarke: Não. De Bletchley. 
Alan Turing: O quê? 
Joan Clarke: São meus pais. Tenho 25 anos, solteira e moro sozinha. 
Eles me querem em casa. 
Alan Turing: Isso é ridículo.  
Joan Clarke: Isso são meus pais. 
Alan Turing: Não pode ir embora. Não vou deixar. 
Joan Clarke: “Vou sentir sua falta”. É o que uma pessoa normal diria nessa 
situação. 
Alan Turing: Não ligo para o que é normal.  
Joan Clarke: O que posso fazer, Alan? Não vou abandonar meus pais. 
... 
Alan Turing: E se não estivesse solteira? E se tivesse um marido? 
Joan Clarke: Tem algum em mente? 
Alan Turing: Tenho. 
Joan Clarke: Hugh? Peter? [e percebe que é o próprio Alan] Meu Deus. Você 
acabou de me pedir em casamento? 
Alan Turing: É a coisa mais lógica a fazer.  
 
O jogo da imitação  (cena 59:02´) 
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Existem diferentes maneiras de raciocinar apontadas por Johnson-Laird (2008) e 
essas maneiras podem ser conscientes ou inconscientes. Raciocinamos quando: 
a) Quando temos uma intuição; 
b) Quando temos uma reação emocional; 
c) Quando deduzimos e usamos lógica; 
d) Quando vamos além das informações que temos (indução); 
e) Raciocinamos sobre o próprio raciocínio; 
f) Raciocinamos sobre causa e efeito. 
 
Quando raciocinamos usando intuição e reação emocional tanto o raciocínio 
quanto o mecanismo do raciocínio são inconscientes. Quando deduzimos e usamos lógica, o 
processo é consciente e o mecanismo inconsciente. As demais maneiras de raciocinar seguem 
a mesma arquitetura. 
Alan Turing tem razões emocionais, porque gosta de conversar com Joan Clarke e 
graças a ela o relacionamento dele com os demais colegas da equipe melhorou. Mas a razão 
também é lógica porque ela contribuiu para os avanços nos estudos da máquina 
decodificadora. A decisão dele em pedi-la em casamento obedeceu à lógica, e ele não 
considerou no momento da decisão o fato dele ser homossexual e que haveria um contexto 
contraditório como pano de fundo desta escolha. 
Quando estamos analisando um problema o qual sabemos “o porquê”, e “como” 
estamos fazendo, dizemos que estamos conscientes. O que é consciente está em nosso 
controle e utilizamos a memória de curto prazo (memória de trabalho) para realizar esse 
processo. Imagine que a memória de trabalho seja como uma escrivaninha de trabalho 
(imaginária) que possuímos na mente e que só é utilizada quando estamos pensando ou 
raciocinando.  
Johnson-Laird (2008) explica que os modelos mentais são construídos 
inconscientemente, porém, são utilizados nessa escrivaninha de trabalho (conscientemente) 
para resolver problemas. Esta memória (ou a escrivaninha) possui capacidade de suportar até 
dois modelos mentais ou até dois processos de análise de problemas simultaneamente. 
É possível perceber que enquanto esse texto esteja sendo lido (e usamos lógica 
para conectar as ideias) também se está pensando sobre outros assuntos ou problemas e ainda 
assim é possível lidar com as duas situações, diferentes ou não, ao mesmo tempo. 
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Johnson-Laird (2008) afirma que existem processadores mentais responsáveis 
pelas conexões necessárias para o estabelecimento dos modelos mentais e que vão relacionar 
o que é possível ou necessário para chegarmos a uma conclusão. O conceito de raciocínio 
definido pelo autor é: “Um conjunto de processos que constroem e avaliam implicações entre 
um conjunto de proposições.” (p. 3) 
Existem diversos tipos de lógica e, segundo Johnson-Laird (2008) a lógica 
moderna distingue a forma do conteúdo e possui interpretação. A lógica é diferente da 
linguagem natural. “É atemporal. A interpretação não depende do contexto” (p. 10). Quando 
usamos lógica é possível entendermos o significado de um raciocínio, porém, ele pode ser 
destacado de uma circunstância.  
Geralmente, “entendemos os significados das proposições, e, em seguida, usamos 
esses significados e nosso conhecimento para construir modelos mentais dos significados das 
proposições, ou seja, as possibilidades a que se referem.” (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 105) 
O raciocínio lógico pode ser desenvolvido de três modos: dedutivo, indutivo e 
abdutivo. “No raciocínio [lógico] passamos daquilo que já é conhecido para inferir uma nova 
conclusão ou para avaliar uma conclusão proposta.” (STERN ERG, 2014, p. 446) 
 
 
2.1.3.1 O raciocínio dedutivo 
 
 
O raciocínio dedutivo é um processo em que utilizamos um conjunto de premissas 
já conhecidas e delas extraímos a conclusão. Ele baseia-se em proposições lógicas que podem 
ser verdadeiras ou falsas e produzem conclusões de acordo com o significado de conectivos 
entre as proposições e também por meio de cálculos e regras já estabelecidas.   
Os principais estudos da psicologia cognitiva sobre o raciocínio dedutivo estão 
focalizados nas conexões entre as proposições como afirmam Johnson-Laird (2008) e 
Sternberg (2014). “Os psicólogos cognitivos querem conhecer como as pessoas unem 
proposições para chegar a conclusões. Algumas destas conclusões são bem raciocinadas, 
outras não.” (STERN ERG, 2014, p. 447) 
Em lógica sentencial um argumento lógico é composto de duas partes: premissas e 
conclusão. Considerando a linguagem natural (língua portuguesa, por exemplo), as premissas 
devem ser afirmações, ou seja, declarações, por exemplo: “A banqueta está em frente ao 
piano” ou “hoje o dia está ensolarado”. 
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Um exemplo de premissas que implicam a conclusão de maneira dedutiva será 
representado abaixo utilizando o diagrama de Venn:   
 
Foi analisado um conjunto de limoeiros e observou-se que a produção de limões estava 
pronta para colheita em seis meses (premissas).  
Deduz-se, então, que a produção de um limoeiro está pronta para colheita em seis meses 
(conclusão). 
 
Figura 9 - Raciocínio dedutivo 
 
           Premissas     Conclusão  
                       Conjunto de limoeiros                
 
 
Neste tipo de raciocínio as premissas determinam a conclusão. Sternberg (2014) 
nos ensina que um dos principais tipos de raciocínio dedutivo que utilizamos é o raciocínio 
condicional. É denominado condicional porque as premissas implicam (ou condicionam) a 
conclusão. 
Neste tipo de raciocínio a lógica utilizada é do tipo “se-então” e que produz uma 
conclusão quando a premissa antecedente (P) atende a premissa consequente (Q). A forma 
lógica é assim representada: P  Q (lemos “se P então Q).  
Sternberg (2014), utiliza alguns exemplos para tratar do assunto validade 
dedutiva ou “solidez lógica do raciocínio” para demonstrar como fazemos deduções. (p. 447) 
Em um modo de raciocínio lógico conhecido como modus ponens a premissa 
antecedente é afirmada e assim produz a conclusão. Vejamos o exemplo: 
 
Se você é um marido, então é casado. 




Existe outra possibilidade de raciocínio dedutivo em outro modo, conhecido por 
modus tollens, em que a pessoa nega o consequente. O símbolo para negar a afirmação é o til 
(~). Observe o exemplo: 
Se você é um marido, então é casado.  
                                                                 P                   Q 
 
Harrison não é casado. Portanto ele não é um marido.  
                                         ~Q                                          ~P 
 
Na parte III do livro How we reason, Johnson-Laird (2008) explica em vários 
capítulos como fazemos deduções.  
Nós deduzimos usando conectivos lógicos entre as proposições: palavras que 
podem ser decompostas em “não”, “e”, e “ou”.   
Em um momento do filme Alan Turing recebe um mandado de prisão a pedido 
daquele detetive que o investigava desde o início do filme. O detetive recebeu informações da 
polícia de que o professor Turing era homossexual e que foi flagrado em um pub com um 
outro homem - o que era considerado crime naquela época. O delegado entendeu que o caso 
estava resolvido e ia expedir, então, um mandado de prisão. 
 O detetive, inconformado, não aceitou essa decisão porque não era isso o que ele 
investigava. Ele suspeitava que Alan Turing estava escondendo ou tramando algo. Segue o 










Os argumentos a seguir demonstram o raciocínio dedutivo condicional:  
Detetive: Sr. Turing, posso te contar um segredo? 
Alan Turing: Sou muito bom com segredos. 
Detetive: Estou aqui para ajudá-lo. 
Alan Turing: É claro. 
Detetive: As máquinas podem pensar? 
Alan Turing: Então leu minhas publicações. 
Detetive: O que o faz pensar isso? 
Alan Turing: Estou em uma delegacia sob acusação de deixar um jovem tocar 
meu pênis e me pergunta se as máquinas podem pensar? 
Detetive: Elas podem? As máquinas podem pensar como seres humanos? 
Alan Turing:   maioria diz que “não”. 
Detetive: Mas você não é a maioria. 
 
O jogo da imitação (cena 1:05:55’) 
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Estou sob acusação de ser homossexual. (premissa) 
E  você pergunta se máquinas pensam. (premissa) 
O pedido de prisão é por crime de homossexualidade. (premissa) 
Então, leu meus artigos. (conclusão) 
 
As máquinas podem pensar como seres humanos. (premissa) 
A maioria diz que não. (premissa) 
Alan Turing não é a maioria. (premissa) 
Então, as máquinas podem pensar. (conclusão) 
 
Existem outros tipos de raciocínio dedutivo mostrados no quadro abaixo: 
 
Quadro 6 - Tipos de raciocínio dedutivo 
 
Lógica das relações 
 
 
Lógica das relações 
temporais (depende do 
tempo verbal e não 







Lógica das propriedades 
 
O armário está à direita da porta.  
A mesa fica à esquerda da porta.  
O armário está à direita da mesa. (conclusão) 
 
John limpou a casa. 
John está tomando banho. 
John está lendo o jornal. 
Mary sempre lava a louça quando John limpa a casa. 
Mary sempre toma seu café quando John lê o jornal. 
Qual é a relação entre Mary está lavando a louça e tomando 
café? 
 
Alice é um parente de sangue de Brian. 
Brian é um parente de sangue de Charlie. 
O que se segue? 
 
Cate é mais alto do que Belle. 
Belle era mais alto que Alice (Alice até bebeu a poção mágica). 
Quem é mais alto? 
 
 
Na lógica das relações, diferentemente da lógica condicional, a teoria dos modelos 
explica que o nosso raciocínio depende do significado das proposições e também usa o nosso 
conhecimento para produzir conclusões. (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 135) 
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Quanto mais premissas, mais modelos mentais são construídos, e mais complexa 
se torna a análise, por isso precisamos do significado das premissas. 
Outros dois tipos de raciocínio dedutivo que Johnson-Laird nos ensina são os 
silogismos e o raciocínio sobre propriedades. 
 













todos, algum, a 




Stella é escultora. 
Toda escultora é pintora. 
Então, Stella é pintora. 
 
A maioria dos artistas são escultores. 
Todo escultor é um pintor. 
Então a maioria dos artistas são pintores. 
 
Turing acredita que as máquinas pensam 
Turing deita-se com homens 
Portanto as máquinas não podem pensar 
Esse foi um silogismo “sarcástico” que Alan Turing publicou em 
uma carta a um amigo mostrando receio de que seu comportamento 










“Algumas das meninas estão no mesmo lugar, como todos os 
meninos. 
Portanto, todos os meninos estão no mesmo lugar que algumas das 
meninas.” 
 
Premissa geral: “Todo mundo ama quem ama alguém”. 
 
Suponha que uma pessoa ama alguém. 
Portanto, todo mundo ama essa pessoa. 
Portanto, todo mundo ama alguém. 
Portanto, todos amam a todos. 










2.1.3.2      O raciocínio indutivo 
 
Embora o raciocínio lógico dedutivo seja a base para os estudos da psicologia do 
raciocínio, nós somos muito mais indutivos que dedutivos. (JOHNSON-LAIRD, 2008).  
A indução, diferentemente do que muitas teorias dizem, tiram conclusões do 
particular para o geral, na visão de Johnson-Laird também é possível produzir conclusões 
particulares usando o raciocínio indutivo. Isso porque a indução vai além da informação dada. 
Ainda assim, não deixa de ser falível (2008, p. 169). 
Sternberg (2014) nos mostra uma definição clássica da indução: “No raciocínio 
indutivo, em contraste ao dedutivo, o processo de raciocinar é realizado com base em fatos e 
observações específicos para chegar a uma conclusão provável que pode explicar os fatos.” 
(STERNBERG, 2014, p. 446) 
Tanto Johnson-Laird (2008) quanto Sternberg (2014) concordam com a 
falibilidade da indução: “[...] a diferença é que na indução nunca conseguimos chegar a uma 
conclusão logicamente correta. Somente podemos chegar a uma conclusão particularmente 
bem fundamentada e correta.” (STERN ERG, 2014, p. 447) 
Seguindo o mesmo raciocínio sobre os limoeiros, graficamente, o exemplo é 
representado da seguinte maneira: 
 
 1. Foi observado um limoeiro em uma plantação com a produção pronta em seis 
meses. (premissa 1) 
2. Foi observado outro limoeiro em uma plantação com a produção pronta em seis 
meses. (premissa 2) 
3. Foi observado um outro limoeiro em uma plantação com a produção pronta em 
seis meses. (premissa 3) 
4. Foram observados “n” limoeiros em uma plantação com a produção pronta em 
seis meses. (premissa n) 








Figura 10 - Raciocínio indutivo 
 
 
No raciocínio indutivo, as premissas não estão relacionadas porque são 
individuais. É o raciocínio indutivo que faz as relações entre as premissas. Partimos dos fatos 
para a conclusão. 
A ideia defendida por Johnson-Laird, entretanto, é relacionar a indução aos nossos 
conhecimentos. Segundo o autor, o raciocínio indutivo é modulado por nossos 
conhecimentos. O conceito de modulação para Johnson-Laird (2008) é “o uso do 
conhecimento sobre o significado, referência ou o mundo que afeta a interpretação dos 
conectivos e quantificadores.” (p. 428) Vejamos um exemplo do livro, (p. 170): 
 
A avó odeia todos em sua família. 
 
O sentido literal da frase inclui a avó também, porém, nossos conhecimentos 
“filtram” o entendimento do quantificador “todos”. Para Johnson-Laird (2008, p. 170) “O 
conhecimento modula a interpretação das frases.” Não só os conhecimentos gerais, mas 
nossas crenças também são moduladores da indução.  
Neste caso, a possibilidade de análise lógica é prejudicada, já que “nenhum 
programa de computador existe para a realização deste trabalho.” (JOHNSON-LAIRD, 2008, 
p. 172).  
A informação de que vamos além das informações se deve ao fato de que, na 
indução, o critério para a validade das sentenças não é apenas a verdade ou a falsidade, mas as 
possibilidades diante da interpretação do conteúdo, do conhecimento e do sentido das frases. 
O filme mostra que Alan Turing respeitava o significado literal das frases sem 
interpretar ou contextualizá-las e isso lhe causava uma série de problemas de comunicação. 
Muitas vezes parecia que lhe faltava a percepção de alguns elementos implícitos do contexto. 
Nem sempre havia uma intenção de arrogância em sua postura, como alguns interpretavam. 
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Na tentativa de explicação que Turing faz ao detetive percebe-se que a indução 
“máquinas são diferentes de pessoas, então pensam de forma diferente” não adiciona 
informações ao questionamento. Apenas informa que são maneiras diferentes de pensamento. 
Na sequência, quando o professor propõe uma outra perspectiva: “se algo pensa 
diferente de você não significa que não está pensando”, já abre a possibilidade para uma 
explicação próxima ao interesse que o detetive tinha ao interrogá-lo. E isso ele percebeu. 
É possível produzir conclusões particulares utilizando o raciocínio indutivo. 
Johnson-Laird afirma que “a modulação é a ponte da dedução para a indução” e que às vezes 
nos abstemos dos nossos conhecimentos para fazer “deduções rigorosas” e nem sempre 
tomamos as melhores decisões por isso. 
Ele afirma ainda que a teoria dos modelos mentais não trata a indução e a dedução 
de forma tão diferente como aparece em lógica, porque frequentemente, nas induções nós 
relacionamos os conhecimentos que vão além das premissas. O risco é que “o conhecimento é 
falível: e o preço da indução é a invalidez”. (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 184) 
 
2.1.3.3      O raciocínio abdutivo 
 
Para Johnson-Laird, o método abdutivo é a melhor explicação que podemos produzir 
para uma conclusão. Ele sugere três fatores para que possamos pensar no que seria “a melhor” 
explicação: 
 O primeiro fator é que uma boa explicação precisa ser verdadeira; 
 O segundo fator é que uma boa explicação é parcimoniosa, com moderação, 
sem excessos; 
 O terceiro fator é o número de eventos observados e o quanto ele abrange. 
Vejamos um exemplo do filme quando o professor Turing continua sua 
explicação ao detetive sobre as máquinas pensarem como as pessoas. Trata-se de um exemplo 






Alan Turing: Aceitamos bem as divergências entre os humanos.   
Você gosta de morango. Eu odeio esquiar. 
Você chora em dramas. Eu sou alérgico a pólen. 
Por que teríamos gostos e preferências distintas se não por nossos cérebros 
funcionarem e pensarem de forma diferente? 
Se podemos dizer isso sobre nós mesmos por que não sobre cérebros feitos de 
cobre, fio e aço? 
Detetive: Esse foi o grande artigo que escreveu? Como se chama? 
Alan Turing:  O jogo da imitação.. 
 






Aqui está mais um exemplo que Johnson-Laird apresenta para exemplificar o 
raciocínio abdutivo: 
Ptolomeu explicou os movimentos dos planetas, mas Newton também 
explicou os eventos locais sobre a terra, assim como a queda de uma 
maçã. A explicação de Newton é melhor do que Ptolomeu, porque é 
mais próxima da verdade mais parcimoniosa, e tem um alcance mais 
amplo. O resultado é que uma boa explicação é desejável, impossível 
de provar, e uma questão de julgamento informal. (JOHNSON-
LAIRD, 2008, p. 187). 
 
A abdução parte de um caso individual de observação (premissa) para uma conclusão.  
 
Vejamos os exemplos da produção de limões: 
Foi analisado um limoeiro com a produção pronta em seis meses. (premissa) 
Então, todo limoeiro terá produção pronta para colheita em seis meses (conclusão). 
 




Johnson-Laird (2008), para ilustrar o raciocínio abdutivo,  propõe o exemplo do 
mecanismo de uma máquina de costura a partir do seguinte questionamento: “Seria possível 
explicar detalhadamente o funcionamento da máquina, principalmente como é que o ponto é 
entrelaçado?” 
Pode ser que não tenhamos sequer visto o mecanismo da máquina, ou a própria 
máquina, porém, tentamos elaborar a melhor explicação para uma solução de problema 
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utilizando a abdução. Utilizamos para essa explicação as imagens mentais, as possibilidades e 
nenhuma dedução. 
Na abdução utilizamos nossos conhecimentos gerais para construir ou recuperar 
cadeias causais (causa e efeito). “A capacidade de imaginar possíveis causas está no centro 
das explicações [abdutivas]” (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 188). 
Johnson-Laird (2008) nos explica que os principais recursos da abdução são a 
analogia e os limites da nossa imaginação. Criamos cenários, possibilidades, pensamos em 
muitos caminhos para resolver os problemas e decidir.  
A abdução nos permite raciocinar de maneira mais próxima dos fatos da vida do 
que as deduções lógicas. Michael Foucault (1999, p. 29) na obra “As palavras e as coisas” cita 
a analogia como uma similitude que nos aproxima da realidade de tudo o que é semelhante. 
“[...] todas as figuras do mundo podem se aproximar” e assim encontrarmos nosso ponto de 
apoio.  
Johnson-Laird (2008, p. 196) conclui sobre o tema abdução dizendo que “nem 
tudo tem explicações causais”. A questão é como delinear as situações e aprender a buscar as 
melhores explicações para os problemas. Um dos fundamentos que ele aborda na teoria dos 
modelos para o raciocínio consciente é o uso de contraexemplos, que serão abordados na 
próxima seção. 
Sempre que fazemos abduções podemos ter a tendência a limitar o raciocínio e 





Raciocinar utilizando contraexemplo é não acreditar apenas em uma conclusão 
verdadeira, mas na possibilidade de negá-la para produzir outras possibilidades ao resolver 






Alan Turing: Gostaria de jogar? 
Detetive: Jogar? 
Alan Turing: É, um jogo. Um tipo de teste. 
Para determinar se é uma máquina ou um ser humano. 
Detetive: Como é o jogo?  
Alan Turing: Há um juiz e um sujeito. O juiz faz as perguntas e dependendo das 
respostas do sujeito é determinado com quem ele está falando. Com o que ele está 
falando. 
Só basta me fazer uma pergunta. 
Detetive: O que fez durante a guerra? 
Alan Turing: Trabalhei numa fábrica de rádios. 
Detetive: E o que realmente fez durante a guerra?  








Os contraexemplos, segundo Johnson-Laird (2008), fogem da regra de testarmos 
hipóteses a partir de afirmações. Um dos problemas apontados pelo autor ao se utilizar 
contraexemplos é perceber o momento e a necessidade de utilizá-los. Nem sempre é possível 
pensar em uma negação correta para uma sentença, por exemplo. 
Geralmente o raciocínio a partir da análise de uma conclusão é mais fácil e ocupa 
menor capacidade de memória de trabalho em comparação à estruturação de um problema 
para chegar a uma nova conclusão. 
O uso de contraexemplos é mais rápido. Ao negarmos a conclusão de modelos 
mentais já criados numa situação anterior pode-se utilizá-los para uma nova situação e uma 
nova possibilidade de conclusão. O contraexemplo, então, é considerado um “antimodelo” da 
conclusão (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 216). 
Além de produzir raciocínio mais rápido, os contraexemplos não dependem de 
conhecimentos de lógica. Como também raciocinamos por possibilidades, os modelos mentais 
representam o que é verdadeiro para conclusão de um problema. Ao negarmos a conclusão, 
partimos para novas possiblidades e não para um cálculo lógico, que geralmente demanda 
mais tempo. Isso não significa que não há lógica na construção e utilização dos 
contraexemplos. Existe a lógica, porém, não é necessário ser um estudioso no assunto para 
fazer uso dos contraexemplos. 
Geralmente em processos decisórios as possibilidades partem sempre do que é 
necessário ou possível, porém, em algumas metodologias, como o método racional já 
demonstrado. Pensamos em possibilidades considerando apenas proposições verdadeiras.  
 Um exemplo: 
1º passo: A situação. “O contrato de prestação de serviços de transporte venceu e não há frota 
disponível para atendimento de entregas”. 
2º passo: Brainstorming: as principais alternativas possíveis ou necessárias são solicitadas aos 
participantes para resolver a questão. 
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3º passo: das alternativas colhidas, são excluídas as alternativas inválidas. A partir das 
alternativas válidas constroem-se as hipóteses para resolver o problema. 
4º passo:  a alternativa que melhor atende a solução é escolhida e implementada. 
5º passo: os resultados são monitorados e acompanhados. 
É perceptível a utilização apenas de condições verdadeiras neste exemplo e não há 
a aplicação de contraexemplos para a solução. É interessante também que em poucos casos 
vemos pessoas assumindo um papel conhecido por “advogado do diabo”, com a função 
exclusiva de “quebrar” as propostas de conclusão assumidas. Esse papel exige da pessoa que 
for exercê-lo as atividades mentais como percepção, atenção e também inteligência emocional 
para lidar com os contraexemplos. 
Esta seção se propôs a apresentar tópicos fundamentais de como raciocinamos de 
maneira consciente de acordo com a Teoria dos Modelos Mentais de Johnson-Laird.  
Os tópicos fundamentais que podem ser evidenciados dentro deste estudo sobre 
padrões de racionalidade são: 
a) Nosso raciocínio representa tudo em modelos empregando para isso ícones e 
imagens, modelos de possibilidades e lógica; 
b) Raciocinamos muito mais por possibilidades e imagem do que por lógica; 
c) Os conhecimentos são moduladores da lógica e por isso somos mais indutivos 
do que dedutivos; 
d) Utilizarmos contraexemplos é um excelente caminho para aprimorar o 
raciocínio. 
A seguir, serão investigadas as contribuições de Johnson-Laird, Robert Sternberg 
e Daniel Goleman sobre nosso raciocínio inconsciente, principalmente nos estudos sobre a 
percepção e atenção, hábitos e o raciocínio intuitivo. Parece estranho dizer que existe 
raciocínio inconsciente, porém, como a própria definição de Johnson-Laird declara que o 
raciocínio “é um conjunto de processos” e esses processos são conscientes e também 
inconscientes (intuitivos) - e integrados.  
Raciocinar, para Johnson-Laird “é a habilidade de construir modelos a partir da 
percepção, descrição e do conhecimento para formular novas e parcimoniosas conclusões a 
partir desses modelos, e compreender a força dos contraexemplos para estas conclusões.” 
(JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 249). 
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O raciocínio intuitivo é o raciocínio inconsciente. 
 
2.2 AUTOCONSCIÊNCIA: UM DISPOSITIVO ENTRE O RACIOCÍNIO CONSCIENTE E 
O INCONSCIENTE  
 
“Às vezes, aqueles de quem menos esperamos 
fazem coisas que nunca imaginamos.” 
(O jogo da imitação) 
 
A autoconsciência pode ser definida como a capacidade intencional de percepção 
do  próprio pensamento ou raciocínio.  Segundo Wisenger (2001),  possibilita ao indivíduo a 
consciência de seus próprios sentimentos e atitudes ou até mesmo a percepção que os outros 
têm sobre você. António Damásio (2011) diz que “todos temos acesso à consciência”. Caso 
contrário não seria impossível saber quem somos e o que pensamos (p. 16). 
Quando recebemos uma orientação como por exemplo: “diante de uma situação 
difícil, pare e pense!” O que significaria parar? Provavelmente seria evitar o estado 
automático e intuitivo da ação ou da reação e levar para o raciocínio consciente o problema a 
ser resolvido.  
Algumas circunstâncias similares às do exemplo acima nos requisitam atingir a 
autoconsciência em processos terapêuticos, sermões religiosos, livros de autoajuda, palestras 
motivacionais, ou até mesmo no senso comum: “pense antes de agir”. Todos esses caminhos 
têm algo em comum: a habilidade cognitiva para atingir a autoconsciência. 
Se a pessoa, por si só, consegue perceber o momento entre a ação impulsiva e a 
racionalidade da ação, então, poderíamos dizer que ela intencionalmente alcançou - naquela 
situação – o estado consciente. A autoconsciência nos estudos de Daniel Goleman (2012), 
inclui a compreensão do que estamos sentindo e a gama de escolhas criadas a partir dessa 
compreensão com o intuito de tomar uma atitude ou realizar uma ação. 
Como Johnson-Laird explica esse mecanismo? 
A teoria da arquitetura mental pressupõe a divisão entre o comportamento 
consciente e o inconsciente, e o mecanismo dessa estrutura é basicamente composto por dois 
tipos de processadores mentais. Um é o responsável pelo raciocínio deliberado (consciente) e 
o outro, pelo raciocínio intuitivo (inconsciente). Entre esses processadores existe uma 
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hierarquia. O processador de alto nível é responsável pelo “controle geral” do raciocínio e o 
processador de baixo nível por executar processos e procedimentos.  
Vejamos um exemplo citado por Johnson-Laird (2008): para andar de bicicleta, o 
processador de alto nível está responsável pela decisão desta ação e o que é necessário para 
ela aconteça. Porém, a escolha sobre quais músculos devemos usar, com que perna devemos 
começar e até o equilíbrio necessário para andar de bicicleta, cabem ao processador de baixo 
nível e aos processos inconscientes, intuitivos. 
Embora exista uma hierarquia de processadores necessária para que os processos 
aconteçam os dois processadores atuam em paralelo para dar continuidade à ação 
(JOHNSON-LAIRD, 2008). 
Lembramos que o raciocínio não é um mecanismo puramente lógico e consciente 
e que depende de outros processos relacionados ao inconsciente, como o uso das memórias, 
da intuição, dos conhecimentos e da influência das emoções. 
No filme, após meses de tentativas para decifrar os códigos da Enigma, a equipe 
de Turing se reuniu em um bar para descontrair e o professor teve um insight ao prestar 
atenção à fala de uma amiga de Joan Clarke sobre as mensagens em código morse que ela 
interceptava em seu trabalho.  
Ela relatava que cada pessoa digitava as mensagens de maneira e ritmos 
diferentes, o que lhes permitia identificar o perfil de quem estava codificando as mensagens. 
Turing pediu mais explicações à amiga de Joan Clarke e, sabedor que existia um padrão para 
o início das mensagens, percebeu que encontrara a chave para decifrar os códigos da Enigma. 









[assim que a máquina decodificadora ajustada com as novas informações parou] 
 
 Hugh Alexander: Meu Deus! 
 
Peter: O que aconteceu? Funcionou? Alan! 
[Alan Turing sai correndo até à Enigma para checar a mensagem] 
 
Alan Turing: Preciso de uma nova mensagem. A última interceptada. 
[reconfigura a Enigma e digita a mensagem criptografada, e escuta a tradução da 
mensagem ] 
 
Alan Turing: Heil, Hitler! [quebraram o código] 
Parece que precisamos saber só isso em alemão para decifrar a Enigma. 
 
 
O jogo da imitação (cena 1:15:51’) 
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O insight que provocou a possibilidade de decifrar o código da Enigma é parte do 
que Johnson-Laird denomina “raciocínio inconsciente”. Sempre que temos insights, palpites, 
intuições, reações viscerais, suposições e percepções também estamos raciocinando, contudo, 
de maneira inconsciente.  
Como Johnson-Laird explica, conhecemos a inferência (Alan Turing percebeu a 
ideia que teve), mas não conhecemos suas premissas porque este raciocínio acontece em um 
nível mental na qual a nossa consciência não é capaz de perceber. (JOHNSON-LAIRD, 2008, 
p. 63) 
O raciocínio intuitivo para Johnson-Laird é também denominado como o “sistema 
1” por Daniel Kahneman, e, mente emocional por Daniel Goleman. É o resultado de 
processos inconscientes que dependem da integração de alguns mecanismos cognitivos que 
serão estudados a partir de agora, tais como o funcionamento das memórias, da percepção e 
da atenção. 
As memórias são classificadas em curto e longo prazo. O raciocínio consciente 
utiliza a memória de curto prazo, também denominada memória de trabalho, que é 
responsável pelos registros do que acontece “aqui e agora” (STERNBERG, 2014).  
O raciocínio inconsciente utiliza as memórias de longo prazo que podem ser 
explícitas ou implícitas e são responsáveis por registrar os nossos conhecimentos, as nossas 
memórias afetivas, as de procedimentos, os nossos hábitos, etc. 
As memórias ainda podem ser classificadas como declarativas ou não 
declarativas. Segundo Sternberg (2014) “[...] Algumas formas de memória não declarativa são 
grandemente voláteis e desaparecem rapidamente”.  
É o caso de alguns procedimentos ocasionais que não se repetem com frequência, 
as induções ou a percepção de uma situação isolada que não gerou nenhum tipo de 
associação, por exemplo.  
As memórias declarativas armazenam os procedimentos, os hábitos, os episódios 








Figura 12 - As memórias e o raciocínio consciente e inconsciente   
  
Sternberg (2008, p. 176) 
Sternberg (2008) nos mostra os processos básicos ou funcionalidades das 
memórias: a codificação, o armazenamento e a recuperação, que operam ou não em ordem 
sequencial e que garantem o nosso raciocínio: 
 
Quadro 8 - Processos da memória 
Codificação Armazenamento Recuperação 
Como transformamos dados 
físicos e sensoriais em um 
tipo de representação que se 
localiza na memória. 
Como retemos informações 
codificadas. 
Como ganhamos acesso às 
informações armazenadas. 
Adaptado de Sternberg (2008, p. 190) 
Quando acessamos a autoconsciência, estamos recuperando as informações 
necessárias à memória de trabalho para que o raciocínio possa ser estabelecido. A utilização 
das memórias de longo prazo neste processo é imprescindível, pois, são as informações e os 
conhecimentos registrados na mente que fundamentam o raciocínio inconsciente.  
Para que as informações sejam registradas elas são codificadas na memória de 
trabalho principalmente em forma auditiva. Nas memórias de longo prazo a memorização 
acontece aparentemente de maneira semântica (pelo significado das palavras) e também por 
codificação visual (STERNBERG, 2008). Essa informação corrobora o raciocínio por ícones 
e imagens defendidos por Johnson-Laird que explica que os modelos mentais utilizam 
imagens mentais atribuídas pela leitura ou audição, por exemplo. 
89 
 
O caminho para que uma informação seja consolidada como conhecimento inicia-
se pela memória de trabalho (consciente) e é encaminhada em um processo de transição e 
posteriormente consolidada na memória de longo prazo (inconsciente). A consolidação 
também depende do tipo de memória a ser registrada. As induções, como vimos 
anteriormente, tendem a desaparecer rapidamente diferentemente das memórias de 
procedimentos, como amarrar os sapatos, por exemplo, que duram muito mais tempo 
(STERNBERG, 2014). 
Outro mecanismo que é registrado em nossa memória são os hábitos ou a 
habituação. Segundo Sternberg, “é o ato de se acostumar com um estímulo de tal modo que 
aos poucos, se passe a prestar cada vez menos atenção a ele.” (2014, p. 120). Os hábitos são 
criados pela própria pessoa e atuam como se fossem mecanismos de descanso para o cérebro 
porque são automáticos e inconscientes. 
É como se a mente estivesse num “piloto automático”.  Uma ação se torna um 
hábito porque anteriormente foi um procedimento rotineiro memorizado por uma certa 
frequência na repetição de um comportamento ou ação. Geralmente os hábitos proporcionam 
uma recompensa para o cérebro. Essa recompensa pode estar relacionada à sensação de 
prazer, por exemplo. Charles Duhigg na obra “O poder do hábito” se dedicou a esclarecer 
com muitos exemplos o que acontece quando não reconhecemos essas rotinas que podem nos 
deixar reféns de acontecimentos da vida.  
Existem hábitos para se alimentar, para cuidar da saúde, para se exercitar, mas 
também existem hábitos para percorrer caminhos automaticamente, para ações sem 
explicação do tipo “abrir a geladeira para pensar” ou hábitos de leitura, grifar o texto, ler duas 
vezes cada parágrafo, por exemplo. Existem bons e maus hábitos, inclusive, como o hábito de 
fumar, de se alimentar excessivamente, de não escovar os dentes, de reclamar, etc. 
Nesta dissertação estou propondo que existem hábitos para raciocinar. Seriam 
aquelas tendências automáticas para resolver problemas e decidir sobre situações similares ou 
não, sempre da mesma maneira e esses hábitos, podem ser os responsáveis pelos padrões de 
racionalidade. De acordo com Goleman (2012) possuímos inclusive hábitos emocionais. 
Duhigg (2012) é um jornalista investigativo e se interessou pelas “ciências dos 
hábitos” durante um período que trabalhou em  agdá e que observou treinamentos intensivos 
do exército americano para que hábitos planejados fossem desenvolvidos pelos soldados. Os 
estudos divulgados no livro pelo jornalista foram desenvolvidos no departamento de ciências 
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cerebrais e cognitivas do MIT e a proposta é que ao reconhecermos os “loops” que criamos 
para os hábitos, então poderemos agir de maneira a aprimorar nossa ação inconsciente. O loop 
do hábito é descrito de uma maneira simples e o diagrama abaixo representa essa descrição: 
Figura 13 O loop do hábito 
 
Duhigg (2012) 
Para todo o hábito existe uma “deixa”, uma “rotina” e uma “recompensa” como 
ilustra a figura 13. Se esse loop se repete com frequência o hábito se estabelece. Segundo a 
explicação de Duhigg (2012) o processo acontece da seguinte maneira:  
 
Primeiro há uma deixa, um estímulo que manda seu cérebro entrar em 
modo automático e indica qual hábito deve usar. Depois há uma 
rotina, que pode ser física, mental ou emocional. Finalmente, há uma 
recompensa, que ajuda seu cérebro a saber se vale a pena memorizar 
este loop específico para o futuro. (DUIGG, 2012, p. 36) 
 
A experiência utilizada e que produziu o diagrama anteriormente apresentado foi 
realizada em laboratório com ratos que eram colocados um tubo em formato de “T”, em uma 
espécie de corredor. Ao encontrarem o final do corredor eles se direcionavam para a esquerda 
ou para a direita. O que determinava a escolha da direção pelo rato era a atração por um 
pedaço de chocolate colocado sempre em um dos lados do “T”. Eles foram condicionados a 
virar sempre para uma direção.  O resultado observado foi que, depois de memorizado o 
caminho, mesmo não havendo o chocolate, o rato virava sempre para a mesma direção. 
O cérebro humano não sabe diferenciar um hábito bom de um hábito ruim. Um 
hábito criado nunca desaparece da memória (isso é explicado pela teoria dos modelos que 
recebem um registro que é armazenado sempre que é criado).  
Os hábitos não são inevitáveis. Podemos aprender a identificar os loops e agir 
para modificar o comportamento em relação a eles. “Hábitos podem ser ignorados, alterados 
91 
 
ou substituídos” (DUIGG, 2012, p. 37). Para serem ignorados é preciso que tenham sido 
identificados anteriormente, por exemplo: ao perceber o estímulo que faz abrir a geladeira 
sem a pretensão de escolher algo, pode-se refletir sobre a causa que impulsiona essa ação e 
ignorá-la, já que abrir a geladeira não teria uma necessidade real.  
A alteração está relacionada à “rotina”. Um exemplo nada eficaz para algumas 
pessoas que desejam melhorar hábitos alimentares é trocar a rotina de comer um doce por 
algo saudável (um legume ou chá sem açúcar). Nem sempre essa troca proporcionará a 
mesma recompensa para o cérebro, principalmente quando a recompensa é sentir prazer com 
a ação. Às vezes a rotina pode ser alterada por uma caminhada ao ar livre ou ligar para uma 
pessoa de que se gosta muito. Isso poderia, hipoteticamente, proporcionar a mesma sensação 
prazerosa que é comer um doce e alterar o loop do hábito.  
A substituição do hábito trata de identificar o loop e criar um novo hábito para 
aquela deixa. 
Dificilmente conseguiríamos agir sobre a deixa para melhorar os hábitos, ou a 
memória habitual, o que Johnson-Laird denomina “inferência inconsciente”. “As inferências 
inconscientes podem influenciar o nosso comportamento sem que estejamos cientes. Da 
mesma forma, fazemos inferências sem saber o motivo.” (JOHNSON-LAIRD, 2008, p. 72) 
O estímulo ou a vontade que promove a deixa nem sempre é controlável. O 
importante é reconhecer a rotina, ou seja, a ação que fazemos quando sentimos a deixa e o 
mais importante: se a recompensa fará com que nosso cérebro sinta que vale a pena trocar 
uma rotina por outra.  
Observe o exemplo: uma pessoa que não tem hábitos de se exercitar e resolve 
frequentar uma academia de ginástica. Ela não gosta de ambientes fechados e o ambiente não 
lhe traz o mesmo prazer do que caminhar ao ar livre. Essa pessoa pode abandonar os 
exercícios porque não criará a rotina que estabeleceria o novo hábito. Se caminhar ao ar livre 
lhe dá prazer e se souber criar as condições corretas para essa rotina, essa pessoa poderá 
estabelecer esse novo hábito. 
Em algumas cenas do filme quando o professor Turing precisava descarregar a 
sua raiva ele praticava corridas extenuantes. Esse foi um hábito criado por ele para lidar com 
seus momentos de tensão emocional. Podemos fazer isso por escolha própria 
(conscientemente) ou por intuição (inconscientemente). Não é possível determinar se a 
escolha do professor foi intuitiva ou não, mas era a maneira que ele utilizava. 
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A intuição, ou seja, o raciocínio “automático”, não acontece por acaso, como 
descreve Johnson-Laird. A intuição assim como a indução é modulada, ou balizada pelos 
conhecimentos, portanto, um raciocínio intuitivo, embora seja inconsciente, possui 
referenciais de diversos conhecimentos construídos ao longo da vida, ou seja, conhecimentos 
empíricos, filosóficos, científicos, religiosos, etc. 
O raciocínio inconsciente, por sua vez, além da intuição e dos conhecimentos, é 
também influenciado pelas emoções.  
As emoções são mecanismos responsáveis por nossa ação ou inação. São como 
moduladores das nossas atitudes conscientes ou inconscientes e necessárias para garantirmos 
nosso estado de sobrevivência e de limites físicos, como por exemplo, o medo como 
modulador da nossa ação preventiva ou reativa diante de um perigo. 
Em tomadas decisórias, por exemplo, em um processo de negociação litigiosa, em 
que as emoções estejam dominantes, se uma das partes tiver um ataque de fúria sem que haja 
uma mediação apaziguadora, então a negociação pode ser improdutiva e afetar a decisão final, 
trazendo prejuízo às partes. Esse ataque de fúria é denominado por Daniel Goleman (2012) de 
“sequestro emocional”, ou seja, quando a mente emocional domina a mente racional.  
Quando o raciocínio consciente não está em estado de sequestro emocional o 
processo racional entre o consciente e inconsciente pode ser realizado. As emoções, portanto, 
fazem parte do mecanismo do processo racional. 
A teoria dos modelos mentais explica que o consciente é a sequência de 
representações (imagens e possibilidades) e o inconsciente é o próprio processo de raciocínio. 
O cérebro contém uma hierarquia de processadores que funcionam em paralelo e que nos 
permite acessar os modelos mentais, ainda que de maneira incompleta (JOHNSON-LAIRD, 
2008).  
Esse mecanismo funciona da seguinte maneira: busca informações do raciocínio 
inconsciente e traz à consciência o conteúdo necessário para estabelecer o processo racional, 
como se fosse um movimento em looping. Nesse loop as informações ou conhecimentos 
recuperados recebem as contribuições das memórias de longo prazo, das emoções, dos 
hábitos, das crenças que estabelecem conscientemente o raciocínio. 
A obra Inteligência Emocional do professor Daniel Goleman na década de 1990 
popularizou o estudo sobre a relação das decisões humanas e as emoções. Para Goleman, 
“temos duas mentes - a que raciocina e a que sente” (GOLEMAN, 2012, p. 34). O autor 
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explica que temos duas mentes: uma que raciocina e outra que age automaticamente. 
Conhecer esse mecanismo e descobrir técnicas ou métodos racionais para desenvolver essa 
capacidade de compreensão é o que pode ser denominado como “Inteligência Emocional”. 
As atitudes humanas são guiadas pelas emoções na maior parte do tempo.  O 
mecanismo emocional tem como função provocar a ação ou a inação.  
A figura a seguir representa um esquema hipotético do mecanismo explicado por 
Johnson-Laird e complementado com mais algumas informações sobre mecanismos (hábitos e 
emoções) que estão presentes nesta pesquisa e que constrói esse processamento consciente-
inconsciente. Trata-se de uma imagem ilustrativa que reflete a explicação desse mecanismo. 
Não tem a intenção de representar uma arquitetura ou anatomia cerebral.  
 












O processo racional é inconsciente e os processadores, embora não utilizem a 
memória de trabalho, são controlados pela consciência (JOHNSON-LAIRD, 2008). 
O fato de o processador ser controlado pela consciência nos dá uma informação 
importante no processo de raciocínio em looping: se o pensamento é consciente, e recebe 
contribuições do inconsciente, como por exemplo, a carga emocional, as crenças e os 
conhecimentos, então, o raciocínio pode ser potencializado e amplificado durante esse 
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trabalho ou curto prazo) 
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processo, e, consequentemente, o processo de resolução de problemas e tomada decisória é 
afetado por esse mecanismo o tempo todo.  
Essa potencialização ou amplificação pode ser positiva ou negativa. Uma pessoa 
triste pode ficar muito mais triste se ficar alimentando o pensamento com deduções ou 
induções imaginárias a respeito daquilo que a entristeceu, por exemplo. O medo de falar em 
público pode ser tolerado se a pessoa que estiver bem preparada compreender 
conscientemente que possui todos os elementos de que necessita para fazer a sua 
apresentação.  
Sobre a influência das emoções no processo racional, Johnson-Laird apresenta um 
conceito chamado “hiperemoção” (2008, p. 92) que acontece por causa dessa interação dos 
processadores com os dois tipos de raciocínio. Hiperemoção é o resultado da influência do 
raciocínio consciente sobre as ações emocionais. 
Imagine uma pessoa ciumenta que tem um relacionamento sério, sendo o ciúme 
uma emoção relacionada ao medo (de perder a pessoa amada, nesse caso). O sentimento de 
perda (medo de perder) em relação à pessoa amada pode provocar tristeza e até raiva ao 
mesmo tempo.  
O raciocínio inconsciente aumenta a sensação emocional que pode implicar 
pensamentos que, se forem alimentados pelo raciocínio consciente (às vezes imaginário), 
potencializa o estado emocional dessa pessoa produzindo o loop da hiperemoção, e decisões 
desastrosas podem ocorrer por causa disto. 
Alguns exemplos aleatórios de pensamentos que podem ser alimentados pelo 
raciocínio inconsciente: 
 
“Ele não chegou então quer dizer que está com outra pessoa.”  
(e sente medo, tristeza, raiva...) 
“Se ele não chegar em 10 minutos quer dizer que estava mesmo porque quando 
faz esse caminho não atrasa. (e potencializa o estado emocional”) 
“Não chegou mesmo porque estava com outra pessoa e isso quer dizer que não 
gosta de mim e que não tenho importância para ele...” (aumenta...) 




Somos guiados por emoções na maior parte do tempo e isso significa que nas 
resoluções de problemas e decisões importantes a influência emocional está sempre presente.  
De acordo com Goleman (2012), aprender a identificar o que sentimos quando agimos pode 
ser a saída para o aprimoramento das nossas decisões. 
O próximo diálogo da cena sobre os ataques que poderiam ser previstos após a 
equipe decifrar a Enigma ilustra um dos momentos em que a emoção e o raciocínio estão em 
evidência e mostra como nem sempre é fácil lidar com uma situação emocional utilizando o 











No diálogo o estado emocional de toda a equipe quando percebe que poderia 
impedir ataques e salvar vidas toma a vez da racionalidade em favor da empatia. Nem sempre 
estaremos emocionalmente confortáveis em situações em que uma escolha importante deve 
ser feita. Assim são os conflitos. Divergências entre opiniões e crenças que são de difíceis 
resoluções. 
A origem dos conflitos em momentos de decisão, por exemplo, pode estar atrelada 
ao sistema de crenças e valores divergentes. Johnson-Laird (2008, p. 79) diz que as emoções 
são universais, mas a cultura influencia as avaliações cognitivas dando origem a elas. Uma 
pessoa pode não concordar com a decisão a ser tomada porque de acordo com seus princípios 
a decisão é contrária ao que ela julga correto. O julgamento (correto, ético, justo) depende de 
pressupostos ou crenças que balizam automaticamente o raciocínio emocional.  
[assim que perceberam a possibilidade de prever ataques e salvar vidas] 
 
 Hugh Alexander: Meu Deus, você conseguiu. Derrotou os nazistas com uma palavra-
cruzada. 
John: 5 pessoas no mundo sabem a posição de todos os navios do Atlântico. E todas 
estão nesta sala. 
Joan Clarke:  Haverá um ataque a um comboio inglês. Ali.  
John: Você está certa, os submarinos estão a 30 minutos de lá. 
Joan Clarke: Civis. Centenas deles. Podemos salvar suas vidas. 
Hugh Alexander: Vou ligar para Deniston para que alerte o comando. 
... 
Alan Turing: Não! Não pode falar do ataque. 
[depois de discutir fervorosamente com todos e ser agredido por Hugh] 
Às vezes não podemos fazer o que é bom. Devemos fazer o que é lógico. 
 
O jogo da imitação (cena 1:18:15’) 
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Se a inteligência é a capacidade de resolver problemas, a inteligência emocional é 
o uso da decisão (como agir) no momento de outra decisão (o que deve ser feito). Podemos 
perceber dois processos racionais simultâneos (o consciente e o inconsciente) em situações 
que são necessárias escolhas importantes. O indivíduo não precisa pensar sobre uma decisão 
emocional. Ela simplesmente acontece porque essa é a função da emoção: agir ou inagir 
automaticamente para manter a sobrevivência. 
O diálogo da mesma cena apresentada continua, agora com um dos especialistas, 
o Peter, que percebe que no navio que será abatido está embarcado seu irmão. Mesmo 
sabendo que a decisão a ser tomada deve ser lógica, o peso da carga emocional gera um 












Embora pareça ilógica, a mente emocional também tem mecanismos lógicos, por 
isso a denominação “raciocínio emocional”. As duas mentes atuam simultaneamente cada 
uma com suas características e funções. A mente emocional é “impulsiva e poderosa” 
(GOLEMAN, 2012, p. 35) e está na maior parte do controle de nossas ações (JOHNSON-
LAIRD, 2008). 
Para a maioria dos estudos da neurociência e psicologia, as emoções são 
classificadas como básicas e complexas. A taxonomia pode ser assim representada:  
 
John: O que é lógico? 
Alan Turing: O momento mais difícil para mentir é quando esperam que você minta. 
Se alguém quer uma mentira não pode oferecer uma. 
Joan Clarke:  Droga, Alan está certo. 
Alan Turing: O que os alemães vão pensar se destruirmos seus submarinos? 
Peter: Nada, estarão mortos! 
Alan Turing: Se o comboio mudar de curso de repente ou um esquadrão de bombardeios 
milagrosamente surgir na direção dos submarinos, o que os alemães vão pensar? 
Hugh Alexander: Vão saber que deciframos a Enigma. 
Joan Clarke: Irão interromper todas as comunicações via rádio e mudarão o projeto da Enigma 
até o final de semana. 
... 
Hugh Alexander: Nossa missão era quebrar decifrar a Enigma. 
Alan Turing: Nós fiemos isso! Agora vem a parte mais difícil. Manter segredo. 
[Peter vai até o quadro e vê o nome do navio  em que está o seu irmão] 
 
Peter: Não podemos tomar medidas novas a cada nova informação. Tudo bem. Não iremos. Só 
dessa vez. Meu irmão está no navio. 
 
O jogo da imitação (cena 1:20:00’) 
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Quadro 9  Emoções básicas e complexas 
Emoções básicas Emoções complexas 
Universais, automáticas 
Inerentes a todo indivíduo 
Dependem do raciocínio 
Modulada e influenciada pela cultura e crenças 
 
Alegria Contentamento, felicidade, euforia, animação, 
tranquilidade, êxtase, entusiasmo, fascínio, excitação, 
encantamento, confiança etc 
Raiva Aborrecimento, cólera, ira, ofensa, irritação, zangar-se, 
fúria , incômodo, com ódio, indignação, humilhação etc. 
Tristeza Aflição, mágoa, nostalgia, preocupação, perturbação, 
melancolia, prostração, comoção, depressão, desilusão, 
frustração etc 
Desgosto Repulsa, nojo, repugnância, incômodo, desengano, 
vergonha. 
Surpresa Alerta, atônito, confusão, desconcertar-se, pasmo, 
desorientação, choque etc 
Medo Pavor, vigilância, angústia, insegurança, ciúme, 
ansiedade, culpa, remorso. 
As emoções básicas são universais, inerentes aos seres humanos 
independentemente de etnia, condições sociais, biológicas, fisiológicas ou mentais.  
As emoções complexas são emoções relacionadas ao raciocínio, pois, são 
desencadeadas por processos mentais conscientes, ou seja, pensamentos que afetam a emoção 
básica, potencializando-a ou amplificando a sua sensação.  
Daniel Goleman diz que existem padrões emocionais (p. 233) e que eles podem 
ser aprendidos ou mudados. O autor relata algumas experiências desenvolvidas em Harvard 
sobre desenvolvimento infantil evidenciando que, mesmo existindo padrões de temperamento 
em crianças (tímidos, ousados, otimistas e melancólicos) os padrões emocionais “não são um 
destino”.  Uma observação interessante do autor é que possuímos uma tendência a ter sempre 
uma emoção “favorecida” por causa do nosso temperamento ou herança genética. 
Mesmo sendo difícil lidar com situações extremas como o “sequestro emocional” 
que é possível tornar esses momentos menos frequentes. Um acesso de raiva pode ser 
acompanhado da expressão “ficou cego de raiva!” e isso é um sequestro emocional. O medo 
sequestra. A depressão paralisa. A euforia e a raiva nos impulsionam. A repulsa (nojo) nos 
afasta de pessoas e situações.  
Goleman (2012) diz que a amígdala cerebral é a estrutura cerebral responsável 
pela memória emocional. Ela pode “abrigar lembranças e repertórios de respostas que 
interpretamos sem compreender bem por que o fazemos.” (p. 45)   
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As emoções produzem erros em nosso raciocínio porque nos preocupam, diz 
Johnson-Laird (2008). O estresse, a ansiedade, “pré-ocupam” a memória de trabalho e 
interferem em nosso raciocínio. 
Se pudéssemos falar em uma disputa entre razão e emoção é bem possível que a 
razão sempre seja vice-campeã. De acordo com Goleman, “precisamos encontrar o equilíbrio 
inteligente entre as duas” e isso é o que ele chama de usar “inteligentemente a emoção”. 
(2012, p. 53)  
O último passo para encerrar os estudos sobre a autoconsciência é apresentar a 
importante função da percepção e atenção para o desenvolvimento da autoconsciência.  
O próprio Daniel Goleman verteu seus últimos estudos sobre inteligência 
emocional para o tema “foco”, pois acredita que no contexto atual inundado de tantas 
informações e distratores de atenção, desenvolver estudos para melhorar a atenção e o foco 
são imprescindíveis para aprimorar a percepção sobre as emoções. 
  
2.2.1 INPUTS DA CIÊNCIA COGNITIVA: PERCEPÇÃO, ATENÇÃO E FOCO 
 
“Pensar profundamente exige manter a mente focada.” 
(Daniel Goleman) 
 
Seria praticamente impossível defender a existência de padrões de racionalidade 
sem estudar os mecanismos de percepção e atenção. A própria leitura deste trabalho se deve a 
esses mecanismos.  
Será que as ideias apresentadas foram percebidas pelo leitor com a mesma 
intenção que foram escritas? 
Seria possível perceber os momentos de maior ou menor emoção na escrita do 
texto?  
Será que a sequência lógica garantiu a melhor compreensão de quem está lendo? 
O raciocínio é resultado da interação de mecanismos cognitivos, conhecimentos e 
emoções. Alguns desses mecanismos são responsáveis pela representação de imagens 
mentais, como: a percepção, a atenção e a consciência que estudados pela Psicologia 
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Cognitiva. A percepção relaciona o ambiente externo às nossas sensações, principalmente 
através dos sentidos: visão, audição, tato, paladar e olfato. (STERNBERG, 2014).  
A escolha do termo input para a tríade: percepção, atenção e foco tem o propósito 
de associar como “porta de entrada” para a mente todos os estímulos que recebemos e que na 
maioria das vezes dão início aos processos cognitivos. Digo a maioria das vezes porque 
também existem estímulos internos que também provocam pensamentos, sentimentos e 
raciocínios. 
Quanto é fácil ou difícil guardar um segredo? Esse é um exemplo de estímulo 
interno que exige muito de nossa atenção. Ao sabermos que não podemos contar algo a 
alguém, a impressão é que estamos sempre com o segredo a ponto de revelar. A menos que 
seja possível esquecê-lo, mudando nosso foco e deixando de ter a nossa atenção. 
Em outra cena do filme, Alan Turing e Joan Clarke procuram por um executivo de 
alto escalão do comando de guerra para informar que conseguiram decifrar a Enigma.  Todos 
da equipe sabiam que havia um espião no grupo, inclusive o próprio Turing tinha sido 
acusado anteriormente por espionagem antes de assumir o comando da missão de 
decodificação.  
Como a informação não poderia “vazar” para os alemães, a intenção era que 
mensagens falsas fossem passadas para a missão e assim, como por acidente, aos poucos os 
ingleses abateriam os alemães. Assim foi acordado. 
Turing descobre uma bíblia com marcações de um texto usado para criptografar 
mensagens para os soviéticos em cima de uma das mesas de trabalho. Nesse momento 










Alan Turing: [narrando]  
O sigilo era a maior preocupação e, por alguma razão, confiavam em mim. 
[ao abaixar-se para pegar uns papéis vê a bíblia na mesa de John e o identifica como o espião] 
 
John: [percebendo que Turing descobriu o segredo] Os soviéticos e nós estamos do mesmo lado. 
O que estou fazendo ajudará a Grã-Bretanha. 
  
Alan Turing: Vou ter que contar a Denniston [o comandante] 
 
John: Não, não precisa. Porque se você contar o meu segredo eu conto o seu. 
Sabe o que fazem como homossexuais? 
Nunca poderá trabalhar de novo ou lecionar. A sua preciosa máquina, duvido que a verá de 
novo. 
[Alan Turing tenta fazer contato com o executivo do comando de guerra e não consegue, porque 
fica preocupado de estar sendo seguido, ou tendo conversas grampeadas... a atenção agora está em 








A tensão da cena também demonstra o quanto de atenção é necessário para que o 
controle emocional seja possível. 
A atenção e a consciência são responsáveis por selecionar os estímulos ambientais 
externos, garantindo o foco necessário (e possível de se manter em memória) para os 
processos racionais da situação do momento. (STERNBERG, 2014)  
Os benefícios da atenção e consciência, destacados por Sternberg (2014, p. 108) são: 
1. Ajuda a monitorar as interações do indivíduo com o ambiente. 
Por meio desse monitoramento, mantém-se a consciência de quão bem 
o indivíduo está se adaptando à situação em que se encontra. 
 
2. Ajuda as pessoas a estabelecerem uma relação com o passado 
(lembrança) e com o presente (sensações) para dar um sentido de 
continuidade da experiência. Essa continuidade pode até mesmo servir 
como base para identidade pessoal. 
 
3. Ajuda no controle e no planejamento das ações futuras, que se 
faz com base nas informações do monitoramento e das ligações entre 
as lembranças do passado e as sensações do presente. 
 
O grau de atenção também é relacionado à capacidade de selecionarmos o assunto 
dos quais temos mais interesse (atenção seletiva), e, temos, inclusive, a capacidade de 
estarmos atentos em situações simultâneas (atenção dividida).  
Vejamos dois exemplos comuns que explicam a atenção seletiva: uma mulher ao 
saber-se grávida passa a prestar atenção em tudo o que se relaciona à gravidez (outras 
mulheres gráficas, lojas para gestantes e bebês, etc). Outro exemplo: se estamos com o pé 
engessado passamos a observar mais pessoas nas mesmas condições.  
A atenção seletiva e imagens mentais também influenciam o raciocínio. No caso, 
por exemplo, de uma pessoa que esteja enfrentando um caso de câncer na família. Se esta 
mesma pessoa é um funcionário responsável por autorizar exames ou tratamento a pacientes 
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num serviço de saúde, ela pode estar mais vulnerável a tomar decisões que priorizem pessoas 
que estejam vivendo em situações semelhantes ao do seu familiar. 
A atenção dividida é a capacidade que tentar manter o foco em duas situações 
distintas ao mesmo tempo. Ao prestar atenção em conversas paralelas, por exemplo, 
conseguirmos selecionar aquela que mais nos interessa. A qualidade das informações captadas 
quando a atenção é dividida pode ser prejudicada já que a construção de modelos mentais 
utiliza imagens mentais das duas conversas por determinado momento. 
Um dos estados da atenção dividida é o estado de vigilância. Esse estado se dá 
quando estamos executando uma ação sabendo que outra coisa pode acontecer a qualquer 
momento. Isso foi o que aconteceu com Alan Turing a partir do momento que descobriu o 
espião soviético na equipe de trabalho. Dormir sabendo que o filho está com febre nos deixa 
em estado de vigilância. Dormir preocupado com o horário de acordar também é outro 
exemplo. 
No caso de Alan Turing, o segredo para guardar segredo é não saber que ele 
existe. Porque a partir do momento que você sabe o seu grau de atenção se altera, claro, 
dependendo do segredo. 
Tanto na literatura quanto na prática dos processos decisórios a preocupação com 
a maneira “do que” está sendo selecionado para análise do problema não é usualmente 
requisitada. A percepção e a atenção utilizadas nos processos são apenas mecanismos 
automáticos e que dependem basicamente do que poderíamos denominar “expertise” de cada 
indivíduo. 
Essa expertise foi mencionada no capítulo 2 desta pesquisa, no tópico “Raciocínio 
por possibilidades”, ao afirmar que uma pessoa pode ter um padrão de racionalidade 
amplificado pelo uso ou não de métodos decisórios. A explicação dada nos casos do 
raciocínio livre da aplicação de métodos é que a base de conhecimentos ou experiências 
vivenciadas confere a expertise à pessoa. Poderíamos complementar tal explicação incluindo 
nos padrões de racionalidade a predisposição do uso da percepção e da atenção desta pessoa 
nos processos decisórios. Há pessoas que desenvolvem autoconsciência em relação a esses 
mecanismos, o que as tornam mais hábeis no uso das suas potencialidades racionais. 
Para o professor Daniel Goleman (2014) “[...] estar consciente desses sistemas 
pode nos ajudar a compreender o funcionamento de uma organização, uma economia ou os 
processos globais que sustentam a vida nesse planeta.” 
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 A percepção relaciona o ambiente externo às nossas sensações, principalmente 
através dos sentidos: visão, audição, tato, paladar e olfato.  
Ao retomarmos a teoria de modelos mentais defendida por Argyris e Senge, 
constatamos que o modelo mental representa a nossa visão de mundo. O que percebemos 
modela o que pensamos. A questão fundamental desse conceito é o relação entre a percepção 
e o raciocínio.  
Para Gazzaniga (2006), não existe uma hierarquia entre os sentidos humanos que 
modela a percepção, porém, a visão é a que consegue captar a maioria de estímulos e 
informações do ambiente externo alimentando os processos mentais. 
As informações que a percepção capta e a atenção seleciona são transformadas em 
modelos mentais (estruturas ou representações do pensamento, segundo Johnson-Laird, 2008) 
e processadas pelo mecanismo racional (consciente ou inconsciente). 
De acordo com os estudos de Goleman (2014), existem dois mecanismos de 
atenção. São eles a atenção superior e a atenção inferior que funcionam em níveis descendente 
e ascendente. Também são denominadas pelo autor como atenção voluntária e atenção 
reflexiva, conforme a figura 13 a seguir: 
 







Os dois níveis de atenção são mecanismos que também atuam simultaneamente e 
dependendo da capacidade de captação de estímulos e a seleção de alguns fatores, criam as 
premissas iniciais para um raciocínio consciente ou não. 
Sobre a atenção inferior ou o “sistema automático” Goleman (2014) explica:  
[...] funciona bem na maior parte do tempo: sabemos o que fazer, e 
somos capazes de atravessar as exigências do dia bem o bastante 
enquanto pensamos em outras coisas. Mas esse sistema também tem 
suas fraquezas: nossas emoções e motivações criam distorções e 
desvios em nossa atenção que normalmente não percebemos, e não 
percebemos que não percebemos.” 
 
O comportamento decisório é modulado pelos níveis de atenção requisitados no 
momento da resolução de problemas. Goleman (2014) explica que os níveis de atenção 
comandam esse momento de maneiras diferentes: em sentido descendente (top-down) ou “de 
cima para baixo” ou em sentido ascendente (botton-up), “de baixo para cima”, representados 
em detalhes no quadro a seguir: 
Figura 16 - Características dos níveis de atenção 
 
Adaptado de Goleman (2014) 
 
O foco é a capacidade de selecionar uma situação (ou modelo mental) de cada vez 
para que possa ser resolvido sem distrações e interferências durante o processo. 
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A atenção e o foco são mecanismos diretamente ligados ao funcionamento das 
memórias de curto, médio e longo prazo, sendo a memória de trabalho ou de curto prazo, a 
mais requisitada no início da resolução de problemas. 
A percepção limitada consequentemente limita a realidade e o raciocínio do 
indivíduo. As distrações e a dificuldade em se concentrar e focar nas situações também 
interferem no processo racional, assim como no comportamento, ação e reação das pessoas. 
No final do filme Alan Turing recebe a visita do alto executivo do comando de 
guerra, Menzies, que o informa que descobriu a identidade do espião soviético. Para sua 
surpresa, Menzies já sabia e declara que foi ele quem colocou o espião na equipe para saber 
quais as mensagens iam para Stalin e agora quer a ajuda de Turing para controlar as 
mensagens que vão para os soviéticos e as que irão para os ingleses.  
Turing a partir dessa passagem atua como espião também e pede que Joan Clarke 
se afaste de Bletcley Park porque é muito perigoso. Para afastá-la ele termina o noivado de 
uma maneira rude e direta. 
 
2.2.1.1 Distrações sensoriais e emocionais 
 
 
As distrações quando não percebidas ou controladas interferem no processo 
racional muitas vezes postergando a decisão ou até mudando a rede de relacionamentos 
lógicos, pois o pensamento pode ser guiado a outras conclusões ainda que não façam parte do 
contexto analisado naquele momento. 
O diálogo da próxima cena é uma reflexão de Alan Turing durante o período em 
que trabalhou solitário e convivendo com segredos. As “vozes internas” são distratores 
emocionais que nos acompanham com frequência interferindo na atenção e no foco e muitas 
vezes nos fazendo divagar. Observe a narração de Alan Turing e tente imaginar como ele 








Alan Turing:  A guerra se arrastou por mais 2 solitários anos e todos os dias realizávamos 
nossos cálculos sangrentos. 
Todos os dias, decidíamos quem vivia e quem morria. 
Todos os dias, ajudávamos os aliados em vitórias desconhecidas por todos. 
Stalingrado. Ardenas. Invasão à Normandia. Vitórias que não seriam possíveis sem as nossas 
informações. 
E as pessoas veem a guerra como uma batalha épica entre civilizações. 
Liberdade versus tirania. Democracia versus nazismo. Exércitos de milhões sangrando no solo. 
Frotas de navios afundando no oceano. 
Aviões soltando bombas até ocultarem o Sol. A guerra não foi assim para nós. 
Para nós foi meia dúzia de apaixonados por palavras cruzadas 
em um pequeno vilarejo no sul da Inglaterra. 
... 










“Somos capazes de modificar nossas próprias ideias sobre uma „mente divagando‟ 
ao pensarmos que, em vez de estarmos divagando para longe do que é importante, podemos 
perfeitamente estar divagando na direção de alguma coisa de valor.” (GOLEMAN, 2014, p. 
45) 
As situações de distrações são classificadas por Goleman (2014) em sensoriais e 
emocionais. As sensoriais são relacionadas aos sentidos, desde escutar um som, sentir o 
perfume de uma flor ou internas como perceber a tensão dos maxilares enquanto fazemos uma 
leitura. As distrações emocionais são mais frequentes e estão presentes a cada página da 
leitura enquanto sentimos ou pensamos em algo que nosso estado emocional despertou. 
Também há situações em que a distração é denominada divagação. A divagação 
pode ser automática ou provocada.  
 
2.2.1.2 Divagação e criatividade 
 
“Quanto mais distraídos estamos, mais superficiais são as nossas reflexões.” 
(GOLEMAN, 2014) 
Por onde sua mente andou enquanto estava lendo? Também poderia contar muitas 
histórias de divagações pelas quais minha mente passou durante a escrita deste trabalho, pois 
a cada ideia surgiam novas propostas e garantir o foco para escolher o que deveria estar no 
trabalho e o que não deveria é uma atividade que exige muito esforço da atenção superior.  
Atualmente é possível perceber a pressa e a superficialidade na leitura de 
documentos importantes. Nem sempre e-mails com três parágrafos garantem sua leitura 
efetiva. A comunicação está ficando mais imagética e com menos informações textuais. 
Ao recebermos um vídeo em nosso smartphone com mais de 1 minuto nem 
sempre decidimos abri-lo. Quanto mais assisti-lo. 
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Conheço pessoas que colocam algo para aquecer no microondas em 30 segundos e 
desligam antes dos últimos 3 ou 4 segundos. O que são 4 segundos? 
A percepção do tempo é diferente dependendo da circunstância.  15 minutos de 
espera na fila do banco tem a mesma sensação de 15 minutos navegando na internet? 
A concentração necessária se perde em segundos em momentos de divagação. 
Quando dirigimos e chegamos ao local desejado sem percebermos o caminho percorrido, o 
que pensamos a respeito? Os nossos hábitos e o raciocínio por imagens nos guiam pelo 
caminho memorizado. 
Embora possa parecer que a expressão “mente à deriva” Goleman (2014, p. 45), 
possa soar negativamente, é importante perceber as situações em que isso acontece e que tipos 
de pensamentos surgem nestes momentos. 
Assim como a percepção e a atenção fazem parte dos padrões de racionalidade, a 
divagação também.  
Para o autor, a utilidade de uma atenção focada em momentos de análise de 
problemas pode restringir a mente de captar insights porque a região do cérebro responsável 
pela criatividade não está em operação.  
Enquanto dirigimos o nosso carro para onde vão os pensamentos? 
De acordo com pesquisas relatadas por Goleman, geralmente a mente que divaga 
tem a tendência de ir “para as preocupações pessoas ou situações não resolvidas – coisas que 
precisamos trabalhar.” (2014, p. 46) 
Geralmente em momentos de divagação da mente é que a criatividade entra em 
ação. Um dos estágios que garante essa possibilidade é a consciência aberta, uma “plataforma 
mental” para insights e descobertas (GOLEMAN, 2014, p. 47). 
Segundo o autor, “a atenção regula a emoção” (2014, p. 79). Os relatos de uma 
experiência por neurocientistas fazendo perguntas às pessoas enquanto tinham seus cérebros 
examinados mostraram que “a divagação da mente e a atenção perceptiva tendem a inibir uma 
a outra.” (p. 56) Isso significa que podemos desenvolver habilidades de perceber quando 
divagamos e também provocar a divagação sempre que precisarmos. 
A metaconsciência é exatamente isso. Perceber o momento que se está divagando 
e retomar a consciência. É possível treinar a atenção e esta é uma boa notícia. Mas também é 
preciso saber que o excesso de esforço causa fadiga mental.  
Assim que a missão da equipe de Alan Turing foi completada, todos foram 
enviados novamente para as suas casas com a orientação de nunca mais se encontrarem. 
Deveriam queimar todos os registros do trabalho que fizeram em Bletchley Park.  
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Uma das orientações de Goleman sobre esse limiar entre o controle e a falta de 
controle  mental é que podemos desenvolver a metacognição. É o “pensar sobre o pensar”. É a 
autorreflexão e a possibilidade de fazer com que a atenção executiva autogerencie nossa 
mente. Isso é autoconsciência. 
A autoconsciência nos permite o exercício de perceber nossos padrões de 
racionalidade e também os padrões das outras pessoas. Permite checar nosso raciocínio, 
nossos hábitos decisórios, o quanto percebemos a influência emocional em nosso dia a dia e 
aprimorar esses processos. 
Johnson-Laird (2008, p. 414)  na conclusão da obra estudada reflete: 
 
Nossa capacidade de raciocinar é vital.  
Quanto melhor raciocinar melhor nossas vidas.   
Somos mais saudáveis, que vivem mais tempo,  
e estamos mais bem sucedido na academia e no mercado.  
 
Johnson-Laird propõe que para melhorar nosso raciocínio tudo vai depender de 
como a inferência começa. Algumas inferências são iniciadas inconscientemente, mas 
produzem conclusões conscientes. A percepção e a atenção nos ajudam identificar esse 
processo. 
Quando as inferências e as conclusões são inconscientes nosso comportamento 
avisa que há algo errado. Também precisamos estar atentos quando isso acontece.  
Segundo o autor, nosso comportamento tem “raízes inconscientes”, mas até para 
isso existem  limites. Isso significa que podemos melhorar nosso autogerenciamento mesmo 
sem saber porque sentimos o que sentimos. 
Johnson-Laird infere que “os conflitos que ocorrem no nosso raciocínio estão 
entre nossas intuições inconscientes e nossas inferências conscientes.” (2008, p. 417) e que o 
que rege nosso raciocínio não é a forma e sim o conteúdo.  
Para reforçar, destaquei os pontos principais e alguns pensamentos do autor sobre 
a conclusão de como raciocinamos: 
 
 Nós usamos a percepção, os significados das palavras e frases, o 
significado das proposições que expressam, e nosso conhecimento; 
 Usamos tudo o que temos para pensar em possibilidades; 
 O fundamento de racionalidade é o nosso conhecimento de que 
um único contraexemplo derruba uma conclusão em uma análise;  
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 Em nosso cotidiano é muito difícil avaliar tudo do ponto de vista 
racional; 
 Não é possível provar porque uma pessoa raciocina melhor do 
que a outra e não é o raciocínio lógico que faz a diferença.  
 Não existe uma teoria que explica o funcionamento da mente. 
 Existem possibilidades da teoria dos modelos ser falsa em 
alguns aspectos.  
 
Minha contribuição: contraexemplos podem ajudar em algumas dessas sentenças 
acima. 
O professor Turing foi condenado por crime de homossexualismo e teve duas 
escolhas: ser preso (e nunca mais trabalhar para continuar seus estudos sobre algoritmos com 
a máquina decodificadora) ou tomar medicações hormonais, a “castração química”, para que 
pudesse “ser curado” da homossexualidade. 
Ele preferiu a medicação. Um ano depois ele se suicidou com 41 anos em 07 de 
junho de 1954.  
 
De acordo com as informações apresentadas no filme: 
 
Em 2013 a Rainha Elizabeth II concedeu o perdão real a Alan Turing 
honrando suas conquistas sem precedentes. 
 
Historiadores estimam que decifrar a Enigma encurtou a guerra em 
mais de 2 anos poupando mais de 14 milhões de vidas. Isso mantido 












O trabalho de Turing inspirou gerações de pesquisas em que os cientistas 
denominaram sua máquina como “Máquina de Turing” 
 
Hoje, nos a chamamos de computadores. 
 
 
(O jogo da imitação) 
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3 PROPOSTAS DE APRENDIZAGEM PARA A CRIAÇÃO E RECONSTRUÇÃO 
DE PADRÕES DE RACIONALIDADE 
 
A proposta deste capítulo é contribuir com sugestões para aprendizagem e criação 
de padrões de racionalidade para o desenvolvimento humano individual e coletivo. Esse 
desenvolvimento pode ser dos âmbitos individuais, educacionais, sociais e corporativos. 
Para isso estudei e compilei algumas teorias já reconhecidas sobre o 
funcionamento da mente e aprendizagem. Algumas delas embasam as sugestões que 
apresento acrescidas da minha experiência prática como docente e como instrutora de 
treinamentos no desenvolvimento de pessoas tanto no atendimento individual quanto em 
ambientes corporativos.  
A ideia é aproximar os estudos apresentados nos capítulos anteriores que 
fundamentam os padrões de racionalidade a algumas práticas de aprendizagem e tendências 
de competências para aprendizagem socioemocional apontadas no relatório “New Vision for 
Education: Fostering Social and Emotional Learning through Technology” elaborado no 
Fórum Econômico Mundial em 2016. 
A terminologia “competências humanas” aplicada à aprendizagem neste relatório 
e neste capítulo é característica da linguagem de educação voltada ao mundo do trabalho. A 
área de Educação compreende a aprendizagem socioemocional como “formação humana”, 
conceito que entende o ser humano de maneira integral, biopsicossocial. 
Apresento quatro sugestões que têm a intenção de demonstrar a aplicação de 
teorias em situações práticas. São contribuições para a produção de insights que possam 
influenciar na construção ou aprendizagem de padrões de racionalidade independentemente 
do âmbito de atuação pessoal ou profissional.  
Elas não encerram em si toda a gama de possibilidades que possam vir a ser 
desenvolvidas a partir dos estudos apresentados nesta pesquisa.  
A publicação que motivou a escolha dos temas que criariam ou modificariam os 
padrões de racionalidade foi o relatório “New Vision for Education: Fostering Social and 
Emotional Learning through Technology” divulgado durante o último Fórum Econômico 
Mundial em Janeiro de 2016. 
Neste relatório, como já citado na introdução desta pesquisa, são apontadas as 
competências com a tendência para a base da educação contemporânea segundo as discussões 
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do ponto de vista econômico durante a realização do fórum. A escolha do relatório como 
ponto de referência para criar o alinhamento entre os estudos sobre padrões de racionalidade e 
a aprendizagem e construção de novos padrões se deve à proximidade de assuntos estudados 
no capítulo 2 sobre mecanismos cognitivos e características sociais e emocionais. 
Segundo as discussões apresentadas, o conjunto de competências racionais, 
sociais e emocionais imprescindíveis para o “século XXI” fazem parte do desenvolvimento 
escolar (e social), entretanto, de acordo com o relatório ganharão o reforço do uso de 
tecnologias para o aprendizado.  
A seguir apresento, originalmente em inglês, o quadro de referências das 
competências: 
Figura 17 - Competências para o século 21 
 
World Economic Forum (2016b) 
 
Algumas competências como: educação financeira e ciência e tecnologia poderão 




Pensar em desenvolver estudantes pressupõe o desenvolvimento e a formação dos 
padrões de racionalidade dos professores e dos demais profissionais envolvidos no processo 
de educação, assim como a adequação o sistema de ensino atual e o fomento de políticas 
públicas para a sustentação dessa proposta.  
Sobre a integração de saberes, encontrei na obra “A cabeça bem-feita”, de Edgar 
Morin (2003, p. 20), a ideia de que uma “cabeça bem-feita” deve ser capaz raciocinar de 
maneira resolutiva, integrando os saberes. Compreende a aprendizagem de aptidões para 
estabelecer relações entre conhecimentos e informações e não apenas ser um repositório de 
conhecimentos aleatórios e especializados armazenados na mente.  
Como nosso modo de conhecimento desune os objetos entre si, 
precisamos conceber o que os une. Como ele isola os objetos de seu 
contexto natural e do conjunto do qual fazem parte, é uma necessidade 
cognitiva inserir um conhecimento particular em seu contexto e situá-
lo em seu conjunto. De fato, a psicologia cognitiva demonstra que o 
conhecimento progride menos pela sofisticação, formalização e 
abstração dos conhecimentos particulares do que, sobretudo, pela 
aptidão a integrar esses conhecimentos em seu contexto global. A 
partir daí, o desenvolvimento da aptidão para contextualizar e 
globalizar os saberes torna-se um imperativo da educação.” (MORIN, 
2003, p. 24) 
 
Aprender a desenvolver padrões de racionalidade que permitam criar novas 
perspectivas na resolução de problemas, relacionar conhecimentos, “ler” situações complexas 
e contextualizá-las é a nova tendência para a Educação, e na visão de Morin (2013), também é 
uma realidade para o tratamento de problemas complexos.  
A justificativa de apresentar o pensamento de Morin neste trabalho deve-se à 
afinidade com a sua linha de pensamento sobre a necessidade de desenvolver o pensamento 
sistêmico para o tratamento de resolução de problemas complexos, e não sobre sua visão 
acerca de políticas educacionais. 
O relatório do Fórum Econômico sobre tendências de aprendizagem, a meu ver, 
reforça a relevância do desenvolvimento das competências cognitivas e sociais como: a 
resolução de problemas e o uso da criatividade, a comunicação e a colaboração tão 
necessárias no contexto atual, principalmente para se atuar no mercado de trabalho. 
As competências emocionais como a curiosidade, a iniciativa, a persistência, a 
adaptabilidade, a liderança e a consciência cultural e social fazem parte de um conjunto de 
112 
 
qualidades de caráter que são fundamentadas pela aprendizagem de princípios, crenças e 
valores, apresentadas na teoria da autoeficácia de Albert Bandura. 
Também é importante destacar que essas competências, que no relatório se 
referem ao desenvolvimento das crianças, são imprescindíveis aos adultos. Os padrões de 
racionalidade aprendidos e criados na infância acompanham o ser humano na vida adulta e 
alguns deles podem ser aprimorados ou aprendidos pela Educação. 
No Quadro 9 apresento quatro abordagens teóricas que selecionei para sugerir a 
aplicação prática em processos de aprendizagem de criação de novos padrões de 
racionalidade.  
Elas podem ser utilizadas na aprendizagem, formal, não-formal, de crianças, de 
adultos e na aprendizagem profissional. 
 




DESENVOLVEM NOS PADRÕES 
DE RACIONALIDADE 
ALGUMAS SUGESTÕES 






Peter Senge (2011) 
Domínio pessoal (autoeficácia),  
Modelos mentais (autoconsciência),  
Visão compartilhada, Aprendizagem 
em equipe e Pensamento sistêmico. 
Técnicas de diálogo em 
grupo,  
Co-criação,  
Aprendizagem por projetos,  
jogos e dinâmicas de grupo 
 
Na obra a Quinta Disciplina, não há propostas ou exercícios de práticas para o 
desenvolvimento destas disciplinas. Peter Senge comenta na introdução que ao longo dos 
últimos 15 tem recebido relatos de variados tipos de utilização das disciplinas, desde os 
âmbitos empresariais, sociais até os familiares. 
De acordo com essa teoria, as disciplinas “Domínio Pessoal” e “Modelos 
Mentais” (que são disciplinas para o aprendizado individual) podem ser desenvolvidas na 
prática a partir da autorreflexão e do autoconhecimento atividades individuais como os 
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processos de mentoring ou coaching, por exemplo. Algumas práticas coletivas como 
exercícios de aplicação de técnicas de diálogo e de resolução de problemas como a co-criação, 
por exemplo, são recomendados, visto que envolve a percepção e a autopercepção de padrões 
de racionalidade individual de cada participante do grupo. 
Técnicas de diálogo pressupõem o desenvolvimento da capacidade de escutar. A 
postura do participante é ativa enquanto escuta a opinião do outro, sem julgamentos explícitos 
ou interrupção da conversa. No momento da sua participação é que a fala é retomada. Assim 
como em atividades de co-criação, em que o grupo resolve um problema de maneira 
colaborativa, compartilhando percepções, conhecimentos e lidando com padrões de 
racionalidades diferentes. Nas duas situações é necessário aprender a lidar com elevado grau 
de atenção e foco além da percepção das imagens mentais sobre o que esteja sendo abordado 
ou resolvido para que todas as contribuições sejam profícuas.  
Para Senge (2013), “Domínio pessoal” é a disciplina que “significa encarar a vida 
como um trabalho criativo, vivê-la da perspectiva criativa, e não reativa (SENGE, 2013, p. 
212). Aprender para o autor é “expandir a capacidade de produzir os resultados que queremos 
da vida” (p. 213). Senge enfatiza que as pessoas que tem alto nível de domínio pessoal estão 
em aprendizado constante. Sobre a disciplina de “Modelos Mentais”, Peter Senge explica que 
“novos insights não chegam a ser colocados em prática porque conflitam com imagens 
internas profundamente arraigadas sobre o funcionamento do mundo” (2013, p. 258-259). 
A “Visão Compartilhada” poderia ser explicada como uma imagem mental 
compartilhada e comum a todos, criada a partir de uma ideia ou algo que deve ser feito. Uma 
meta a cumprir, por exemplo. O autor expõe a importante capacidade de conexão entre as 
pessoas a partir da criação de uma visão em que todos estejam engajados. A “Aprendizagem 
em equipe” é a disciplina que se torna “um microcosmo para a aprendizagem em toda a 
organização.” (SENGE, 2013, p. 340). Propõe pensar juntos sobre assuntos complexos. Essa 
disciplina envolve diálogos e discussões, ou seja, compartilhamentos de padrões de 
racionalidade com o objetivo de aproveitar a riqueza da diversidade de pensamentos e 
contribuições.  
A prática das quatro disciplinas não exige uma ordem hierárquica ou sequência 
linear para que sejam desenvolvidas. Na verdade, sendo a quinta disciplina o “Pensamento 
Sistêmico”, a prática das cinco disciplinas é uma maneira de aprender padrões de 
racionalidade que consigam lidar com a complexidade das situações.  
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Edgar Morin (2003) na obra “A cabeça bem-feita: repensar a reforma e reformar o 
pensamento” explica a necessidade do ser humano aprender a lidar com a complexidade. Para 
ele, a “hiperespecialização”, ou seja, a maneira de ver situações em partes sem relacioná-la a 
um contexto, conjunto ou cenário, prejudica a visão de um raciocínio global. 
[...] os problemas essenciais nunca são parceláveis, e os problemas 
globais são cada vez mais essenciais. Além disso, todos os problemas 
particulares só podem ser posicionados e pensados corretamente em 
seus contextos; e o próprio contexto desses problemas deve ser 
posicionado, cada vez mais, no contexto planetário. (MORIN, 2003, p. 
14) 
 
A reflexão sobre os conceitos e atividades práticas relacionadas às cinco 
disciplinas são exemplos de exercícios para aprendizagem e construção de padrões de 
racionalidade, inclusive aprimorar os padrões percebam a complexidade e a 
interdisciplinaridade, porque desenvolve o indivíduo e o grupo em relação ao contexto em que 
se atua. 
 




DESENVOLVEM NOS PADRÕES 
DE RACIONALIDADE 
ALGUMAS SUGESTÕES 

















Grupos de inovação e 
desenvolvimento de ideias 
Utilização de métodos mistos 
Práticas meditativas e de 
consciência corporal 
Grupos de estudos  





 O estudo dos conceitos sobre inteligências múltiplas e o desenvolvimento de 
atividades que possam desenvolvê-las de maneira integrada também é um exemplo de 
aplicação prática do aprimoramento de padrões de racionalidade. 
Apenas como apresentação básica dos conceitos, listo uma breve explicação sobre 
as sete inteligências segundo Howard Gardner (2014, p. 22-28):  
 
1. Inteligência musical: utiliza certas partes do cérebro responsáveis pela 
percepção.  
2. Inteligência corporal-cinestésica: o conhecimento corporal-cinestésico 
permite expressar emoções, jogar um jogo ou criar um novo produto com base 
nos aspectos cognitivos do uso do corpo. 
3. Inteligência lógico-matemática: capacidade de resolver problemas lógicos e 
científicos. 
4. Inteligência linguística: relacionada à linguagem, a compreensão das 
palavras, signos, semântica. 
5. Inteligência espacial: utiliza o raciocínio por imagens mentais espaciais. 
Resolução de problemas por meio de mapas e localização espacial. 
6. Inteligência interpessoal: “[...] baseada na capacidade de perceber distinções 
entre os outros; em especial, contrastes em seus estados de ânimo, 
temperamentos, motivações e intenções.” (GARDNER, 2014, p. 27) 
7. Inteligência intrapessoal: apresenta a capacidade de resolver problemas 
significativos para o indivíduo. “Nos permite compreender a nós mesmos e 
trabalhar conosco”. (GARDNER, 2014, p. 29) 
 
 
Alguns exemplos de práticas integradas utilizando as inteligências múltiplas são aulas 
de matemática aplicadas à música ao mesmo tempo em que se conhece a obra de um 
determinado compositor.  
Uma atividade de dança pode desenvolver autoconhecimento e práticas meditativas 




Grupos de estudos ou grupos especializados em resolução de problemas podem 
desenvolver as inteligências linguística, lógico-matemática e espacial ao aprender a 
compartilhar suas percepções e conhecimentos a partir dos próprios padrões de racionalidade.  
A prática da utilização de métodos mistos que propõe a aplicação ou a 
combinação de métodos para a resolução de problemas de campos ou áreas científicas 
diferentes por exemplo, pode ser um exercício que também pode desenvolver essas mesmas 
inteligências. 
Para Gardner (2014, p. 21) a teoria “pluraliza” o conceito tradicional de 
inteligência. A inteligência é capacidade para a resolução de problemas e também possibilita a 
criação de um produto cultural, “na medida em que captura e transmite o conhecimento ou 
expressa as opiniões ou os sentimentos da pessoa”.  
Ao se aproximar as duas teorias apresentadas observa-se que tanto as inteligências 
múltiplas, assim quanto as cinco disciplinas, podem ser desenvolvidas individualmente ou 
coletivamente.  
Quadro 12 - Propostas para aprendizagem de padrões de racionalidade: Alfabetização 
emocional 




Daniel Goleman (2012) 
Autoconsciência 
Prevenção da depressão e 
ansiedade 
Treinamento para a amizade e 
relacionamento interpessoal 
Resiliência e disciplina 
Inteligência emocional 
Empatia 
Práticas artísticas individuais 
e coletivas 
Jogos de cooperação 
Grupos de resolução de 
problemas 
 Negociação e gestão de 
conflitos 
Grupos focais 
Dinâmicas de grupo e Ciclo 
de Aprendizagem Vivencial 
 
A alfabetização emocional para Goleman (2012) é uma prática que pode ser 
iniciada nas escolas. O autor relata na obra “Inteligência Emocional” vários casos práticos e 
de exercícios realizados em instituições e escolas nos Estados Unidos que apresentaram 
alguns resultados como: reconhecimento e designação das próprias emoções; diferenciar 
sentimentos e atos; menos solidão e ansiedade social; mais sentimentos positivos sobre si 
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mesmo, a escola e a família; melhor comunicabilidade; menor impulsividade, mais 
autocontrole; maior capacidade de adotar a perspectiva do outro; melhor no ouvir os outros 
(GOLEMAN, 2012, p. 298-299). 
      A aplicação de jogos e dinâmicas de grupos, estudos de casos, práticas artísticas e 
grupos focais podem ser sugestões para que se possa criar ou aplicar exercícios com o intuito 
de reconhecer e aprender a lidar com as emoções. Práticas esportivas coletivas ou individuais 
também podem ser recursos para essa proposta. Tanto a competição quanto a convivência em 
equipes são meios de aprendizagem emocional por meio do relacionamento social. 
A aplicação do Ciclo de Aprendizagem Vivencial (CAV), por exemplo, é uma 
prática que pode ser utilizada com adultos e que pressupõe a aplicação de uma dinâmica de 
grupo seguida do relato de sentimentos. Fazer um levantamento em grupo das sensações e 
emoções sentidas durante o exercício para então começar a pensar sobre o aprendizado 
desenvolvido com a dinâmica e levar as conclusões para a aplicação na prática do dia a dia é 
um exemplo de exercício que poderá inicializar a alfabetização emocional. 
  As práticas apresentadas para a alfabetização emocional podem desenvolver 
também as “qualidades de caráter” de acordo com o relatório do Fórum Econômico, que são: 
curiosidade, iniciativa, persistência, adaptabilidade, liderança e consciência social e cultural. 
 
















Ciência e tecnologias 
Gestão de Projetos 
 Liderança  
 
 
Análise de problemas 
Desenvolvimento de novas 
tecnologias 
Grupos de inovação 
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 A “aprendizagem empreendedora” sugerida nesta pesquisa se relaciona à 
prática do empreendedorismo como uma maneira de resolver problemas aplicados à realidade 
social. É propor aos participantes o protagonismo e a capacidade reflexiva para lidar com 
propostas de solução para problemas de vários contextos. 
Pode ser a criação de um produto ou uma tecnologia que resolva o problema de 
uma escola ou alguns estudos de possibilidades para melhorar a condição sanitária de uma 
comunidade; pode ser também a criação de uma empresa privada ou um negócio social para 
prestação de serviços. A atitude empreendedora pressupõe a observação e a percepção das 
situações do cotidiano e o uso da racionalidade para análise e resolução de problemas, 
seguidas de alguma tentativa de intervenção prática. Algo que, na medida do possível, possa 
ser feito para mudar a condição anterior. 
  Não é necessário um ambiente corporativo para essa prática. A aprendizagem 
empreendedora pode acontecer até em ambientes familiares, porém, de posse de 
conhecimentos e informações relevantes à prática empreendedora, a maneira de resolver 
problemas pode ser potencializada. 
  O uso de tecnologias de comunicação (metodologias, softwares, aplicativos 
etc),  para este tipo de aprendizagem está em crescente movimento, tal como o Business 
Model Genneration, ou Modelagem de Negócios que utiliza técnicas de Brainstorming,  
Design Thinking e pensamento sistêmico para mapeamento e análise de situações complexas. 
Se as quatro sugestões apresentadas despertarem insights para demais 
possibilidades de aplicação prática, então serão abertos aqui outros caminhos para a 







Os padrões de racionalidade que criamos ao longo da vida regem a nossa 
aprendizagem, as nossas decisões e os nossos pensamentos. Esses padrões são estabelecidos 
por modelos mentais e possíveis de serem percebidos e identificados.  
 O aprendizado social proposto por Bandura nos mostra como é possível criar ou 
aprender padrões com base na observação do outro e na convivência humana, porém, quando 
há a apropriação das informações, são os nossos padrões de racionalidade que atuam na 
aquisição do conhecimento. Esta também é uma visão corroborada por Peter Senge quando 
apresenta estudos sobre modelos mentais e aprendizagem em grupo em que múltiplas 
percepções podem ser compartilhadas e criar coletivas “visões genuínas” e modelos mentais 
compartilhados. 
Embora seja possível acessarmos a nossa consciência como nos ensina António 
Damásio e Daniel Goleman, nem sempre é possível identificarmos os nossos próprios padrões 
de racionalidade. Kahneman (2012) afirma que é mais fácil perceber o raciocínio do outro do 
e isso pode ser explicado pela teoria dos modelos de Johnson-Laird, porque estar consciente 
requer um raciocínio que ocupa a pequena capacidade da memória de trabalho e muito 
esforço para pensar sobre como pensamos. 
Contudo, a prática reflexiva pode promover a identificação de episódios 
memorizados que nos dariam “pistas” de como estamos aplicando nossos padrões às 
resoluções de problemas e decisões. É possível aprender ou reaprender novos padrões desde 
que os limites da mente como as crenças, os traumas ou até as tendências de comportamento 
(temperamento) citadas por Goleman não bloqueiem essa possibilidade.  
Goleman (2012) infere que a herança genética pode influenciar nossas tendências 
de comportamento, nosso temperamento e os padrões emocionais e que a aprendizagem 
emocional permite que, ao menos, possamos criar consciência do que sentimos para lidar da 
melhor maneira com as situações enquanto agimos. 
Para lidar com problemas complexos que exigem olhares criativos ou de múltiplas 
possibilidades como as questões sociais, por exemplo, é muito importante estarmos cientes da 
existência dos padrões de racionalidade. Os hábitos ou até “vícios” de raciocínio (por 
exemplo, o uso exclusivo da disciplinaridade) podem blindar a visão de pessoas que resolvem 
problemas ou decidem apenas confiando em vieses cognitivos. 
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A aprendizagem ou a construção de padrões interdisciplinares, ou 
transdisciplinares, como defende Edgar Morin (2003), em conjunto aos demais padrões já 
construídos pelo indivíduo é uma possibilidade para lidar com a complexidade, que sugere 
olhares mais amplificados e que também consigam visualizar nas situações observadas as 
relações sistêmicas entre as partes (ou variáveis) analisadas e sua inter-relação com o 
contexto.  Para Morin, o termo interdisciplinar ou transdisciplinar não é a preocupação e sim a 
o fato de “ecologizar” as disciplinas. “[...] levar em conta tudo que lhes é contextual, inclusive 
as condições culturais e sociais, ou seja, ver em que meio elas nascem, levantam problemas, 
ficam esclerosadas e transformam-se. (2003, p. 115)”. 
Enquanto a interdisciplinaridade, na visão de Morin, pode significar “[...] pura e 
simplesmente, que diferentes disciplinas são colocadas em volta de uma mesma mesa [...], 
também pode significar “[...] troca e cooperação, o que faz com que a interdisciplinaridade 
possa vir a ser alguma coisa orgânica (2003, p. 115)”. A transdisciplinaridade, defendida por 
ele, são esquemas cognitivos que atravessam as disciplinas e nesse entendimento, observa-se 
a necessidade da construção de padrões de racionalidade que possam abordar e lidar com a 
complexidade. 
 
“De fato, são os complexos de intermulti-trans-disciplinaridade que 
realizaram e desempenharam um fecundo papel na história das ciências; é 
preciso conservar as noções chave que estão implicadas nisso, ou seja, 
cooperação; melhor, objeto comum; e, melhor ainda, projeto comum.” 
(MORIN, 2003, p. 115) 
 
   
  Com o intuito do aprimoramento dos padrões de racionalidade, três pontos 
importantes sobre como raciocinamos na teoria de Johnson-Laird foram selecionados como 
dispositivos para a prática de autorreflexão: 
1. O raciocínio acontece por possibilidades. O exercício de pensar no que é 
possível e no que é necessário pode ajudar a escapar dos vieses cognitivos; 
2. Os contraexemplos para as conclusões podem ser aplicados como prática para 
gerar possibilidades ou confirmar a hipótese mesmo em estudos que envolvem 
lógica e modelos matemáticos; 
3. Sempre que possível, é necessário ampliar a própria base de conhecimentos 
(principalmente os conhecimentos gerais), pois como vimos, são esses 
conhecimentos que modulam nossas induções e intuições. O risco da 
especialidade é tornar o padrão de racionalidade fiel às heurísticas e métodos 
daquela área.  
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Diante de nossa realidade saturada de informações e estímulos produzidos por 
aparatos tecnológicos é primordial desenvolver exercícios para o treino de atenção e o foco. 
Sem a atenção torna-se impossível a autorreflexão. A autoconsciência. O autoconhecimento. 
É impossível nos concentrarmos em uma leitura, assimilarmos um conteúdo, 
realizarmos análises complexas e outras atividades que requerem esforço consciente sem a 
atenção e o foco necessários. Uma mente preocupada (“pré-ocupada”) ocupa a memória de 
trabalho com assuntos a resolver e isso afeta a pequena capacidade de armazenamento que 
suporta, como vimos anteriormente, até dois modelos mentais concomitantemente e nos 
coloca em risco de potencializar emoções que nos causem desgaste, como a ansiedade, por 
exemplo. 
Diante dessas informações, podemos conclui-se que uma pessoa “pré-ocupada” 
não se ocupa com o que deveria. Estar presente de “corpo e mente” em cada local é um 
exercício de autoconsciência. Pessoas ansiosas e preocupadas desgastam-se emocionalmente, 
prejudicam momentos de aprendizagem e tomam decisões automaticamente e 
deliberadamente.  
Poderíamos inferir que esse perfil ansioso é resultado de um padrão de 
racionalidade? E o perfil de pessoas muito ocupadas que nunca têm tempo? E pessoas que 
pensam e agem sempre do mesma maneira?  
Essas tendências de perfil comportamental podem se relacionar diretamente aos 
padrões de racionalidade. 
É possível aprender novos padrões e uma nova mentalidade, pois a inteligência 
humana, diferentemente da inteligência computacional, reconhece a força de contraexemplos. 
“Ser inteligente é ser capaz de pensar, e ser capaz de pensar é ser capaz de raciocinar e o 
racioc nio é o cerne do pensamento humano. Sem ele ser amos irracionais.” (JONSON-
LAIRD, 2008, p. 5) 
Muitas definições para inteligência são encontradas em estudos no campo das 
ciências cognitivas: “capacidade de aprender”, “habilidade de resolver problemas”, 
“inteligência é a aplicação da criatividade”. Se possuímos essas faculdades podemos 
desenvolver novos padrões e novos hábitos para raciocinar. 
As sugestões para desenvolver o aprendizado foram apresentadas no último 
capítulo como possibilidades para o desenvolvimento de competências necessárias para o 
aprimoramento de padrões de racionalidade.  
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Durante o período da pesquisa apliquei algumas práticas sugeridas no capítulo 3 
em classes do ensino superior e em treinamentos corporativos.  
Os comentários mais frequentes que recebi dos participantes a respeito da 
aprendizagem relacionada aos padrões de racionalidade foram: “aprendi a me conhecer e a 
gerenciar as minhas próprias escolhas”; “aprendi a atuar como protagonista em momentos de 
resolução de problemas”; “aprendi a socializar e compartilhar experiências e conhecimentos”; 
“aprendi a dialogar e entender o ponto de vista do outro, ainda que seja contrário”; 
“compreendi que todos têm algo a aprender e ensinar coletivamente”. 
 Algumas dificuldades também foram relatadas por participantes das mesmas 
práticas. São fatores limitantes para a aprendizagem como: a dificuldade para lidar com uma 
postura diferente de cada participante do grupo; a compreensão limitada ou disciplinar de 
algumas pessoas; o medo do julgamento alheio e a falta de empatia ao compreender o 
pensamento do outro. 
As considerações aqui apresentadas e limitadas a esta pesquisa significam para 
mim o primeiro passo para que este estudo possa prosseguir, se expandir, e receber 
contribuições de outras áreas interessadas cujos temas aprendizagem, resolução de problemas 
e decisões. 
Alguns caminhos possíveis de serem explorados a partir desse ponto são os 
estudos dos padrões de racionalidade e aprendizagem nos campos de tecnologia e pensamento 
sistêmico.  
  Aproximar uma teoria e alguns métodos dos campos da tecnologia de 
informações e da psicologia ao campo de estudos da Administração, como fiz nesta pesquisa, 
evidencia uma das múltiplas possibilidades de aplicação dos conhecimentos abordados no 
presente trabalho.  
Acredito que as reflexões propostas nesta dissertação podem contribuir para 
pesquisas em diferentes áreas científicas, visto que o estudo científico está sempre em pleno 
exercício da análise e resolução de problemas. Compreender como raciocinamos e como 
desenvolvemos e aplicamos nosso raciocínio às problemáticas e conclusões acadêmicas são 
habilidades necessárias nas atividades diárias do pesquisador. 
Espero que este trabalho contribua para qualquer âmbito em que “aprendizagem” 
esteja em foco. Que proponha reflexões da prática de como ensinamos e como aprendemos, 
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